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Z polskiej perspektywy przyszios¢ NATO jest dobra i pewna. Jest tak z podstawowego
powodu: wszyscy potrzebujemy NATO. Potrzebujemy Sojuszu Atlantyckiego dla
bezpieczehstwa narodowego panstw czionkowskich oraz dla bezpieczenstwa i stabilnosci w
strefie transatlantyckiej i w jej bezposrednim otoczeniu. Wszystkie krytyki skierowane wobec
NATO nie kwestionujg tej podstawowej potrzeby. Krytyki dotyczg przede wszystkim tego, co
nie miesci sie pierwotnym mandacie Sojuszu, to znaczy operacji spoza art. 5, zwanych takze
operacjami out of area.

W swych podstawowych funkcjach Sojusz nie zawiédt w czasie zimnej wojny, ani po zimnej
wojnie. Zapewnit bezpieczenstwo panstwom czionkowskim. Nic nie wskazuje na to, aby
mogto by¢ inaczej w przyszitosci.

Bedzie tak, o ile Sojusz skoncentruje sie na swych podstawowych zadaniach i bedzie unikat
pokusy ,robienia wszystkiego i wszedzie” oraz bedzie w marszu potrafit wyciggac

whnioski z popetnianych btedow.

Najwieksze wyzwania, przed jakimi obecnie stoi NATO wigzg sie kolejno z jego trzema
zadaniami wedtug hierarchii znaczenia: artykut 5, partnerstwo z krajami niecztonkowskimi
w tym dalsze rozszerzenie, oraz operacje reagowania kryzysowego, wymuszania pokoju,

stabilizujace, etc (out of area).

Sprawa potwierdzenia prymatu artykutu 5 Traktatu waszyngtohskiego jest dla Polski o tyle
wazna, ze w ostatnich latach Sojusz zajat sie innymi problemami bezpieczenstwa i wzigt ich
na siebie tak duzo, ze zaczat sie przeksztatca¢ w system bezpieczenstwa zbiorowego. W
Polsce, jako kraju brzegowym cenimy sobie pierwotng role NATO jako organizacji zbiorowe;j
obrony. Potrzebne jest jej potwierdzenie jako istoty NATO, nie tyle polityczne, bo o tym sie
mowi, ale faktyczne. Chodzi tutaj mianowicie o state aktualizowanie planow
ewentualnosciowych (contingency planning) oraz bardziej réwnomierne roztozenie
infrastruktury obronnej Sojuszu we wszystkich jego krajach cztonkowskich, takze tych, ktore
przystapity do NATO po zakonczeniu zimnej wojny.

Prymat art. 5 musi mie¢ miejsce takze w kontekscie tendencji polegajacej na rozszerzaniu

koncepcji bezpieczenstwa na zagrozenia pozamilitarne. Pytanie polega tutaj na tym, czy i w



jakim zakresie Sojusz Atlantycki powinien zajmowaé sie bezpieczenstwem energetycznym,
cyberterroryzmem czy zmianami klimatycznymi. NATO nie powinno byé Sojuszem od
wszystkiego, bo jak méwi francuskie przystowie: Kto duzo chce objgc¢, stabo obejmuje.
Czescig imperatywu koncentracji Sojuszu na jego istocie, czyli na ,collective defense” musi
by¢ uznanie przez NATO bardziej znaczacej i autonomicznej roli Unii Europejskiej w sferze
bezpieczehstwa. Jeszcze w koncepcji z 1999 roku Sojusz wyznaczat jej podrzedng i
pomocniczg role. W miedzyczasie, UE bardzo rozwineta swoje mozliwosci w tej dziedzinie
(Wspdlna Polityka Obrony i Bezpieczenstwa). W niektoérych sytuacjach Unia wykazuje
wiekszg przydatnos¢ i skutecznos¢ niz NATO; vide wojna na Kaukazie w sierpniu 2008.
Takze w odniesieniu do bezpieczenstwa energetycznego, mozliwosci Unii sg nieporownanie
wieksze niz NATO. Nowa sytuacja wymaga uznania koniecznosci komplementarnosci obu
organizacji oraz poprawy warunkow wspotpracy pomiedzy nimi. Jeden kraj (Turcja) nie moze
mie¢ prawa blokowania dostepu UE do zasobdw Sojuszu, ktére sg zasobami panstw

cztonkowskich, czyli rowniez tych cztonkéw NATO, ktére sg zarazem cztonkami UE.

Jesli chodzi o drugie wyzwanie (partnerstwo i rozszerzenie), to chodzi tutaj o rozumne
taczenie rozwoju stosunkéw z Rosjg z troskg o przyczynianie sie do bezpieczenstwa
pozostatych panstw lezacych na wschod od NATO. Sojusz nie zagraza bezpieczehstwu
Rosji, ale Rosja nie moze zagrazac¢ bezpieczenstwu innych panstw Europy wschodniej, to
znaczy tych, ktére powstaty z republik bytego Zwigzku Sowieckiego. W interesie Sojuszu jest
utrzymywanie bliskich stosunkéw z Rosja, przycigganie Rosji do siebie, wspotpraca z nig w
odniesieniu do réznych probleméw bezpieczenstwa (np. zwalczanie terroryzmu czy
przeciwdziatanie proliferacji broni masowego razenia). Jednak Sojusz nie powinien tolerowac
zastraszania przez Rosje swoich mniejszych sgsiadow i wymuszanie na nich satelickiegj
podlegtosci. Rosja powinna przestrzegaé cywilizowanych zasad i standardéw stosunkéw
miedzynarodowych. Wiemy, Zze Rosja ma z tym problemy. Nie mozemy takze stwarzac
wrazenia, ze ulegamy Rosji w kwestii przysziego rozszerzenia NATO na wschéd. Nie
mozemy sobie pozwoli¢ na akceptowanie sprzeciwu Rosji. To szkodzitoby wszystkim: NATO,
krajom kandydujgcym, a i samej Rosiji, ktéra bedzie umacniaé¢ sie w ten sposéb w swym
anachronicznym rozumieniu stosunkow miedzynarodowych oraz swojej roli i polityki. Jest w
interesie Sojuszu rozwija¢ partnerskie stosunki z Rosjg, ale interes Rosji w zblizaniu do
Zachodu, w NATO jest jeszcze wiekszy — ona ma wiecej do stracenia i zyskania! W
podejsciu do europejskich krajow niecztonkowskich NATO musi prowadzi¢ polityke otwartych
drzwi. Wynika to z litery Traktatu waszyngtoriskiego i ducha Sojuszu jako otwartej wspadlnoty
wolnych i demokratycznych narodéw naszej czesci Swiata. Oznacza to, ze pewnego dnia w
Sojuszu bede mogly sie znalez¢ takie kraje jak Ukraina czy Gruzja. Tym krajom obiecali§my

cztonkostwo i cho¢ one nie sg do tego jeszcze gotowe, a nawet trudno okresli¢, kiedy takg



gotowos$¢ osiggna, to musimy je wspierac¢ na tej drodze, to znaczy udziela¢ materialnej oraz
technicznej pomocy, aby przyblizaty sie do kryteribw czionkostwa. Zanim to sie stanie,
Sojusz powinien im zaoferowaé specjalne stosunki, aby poprawi¢ ich ogdlny standard i

poczucie bezpieczenstwa w obliczu presji, ktdéra na te kraje wywiera Rosja.

Wyzwaniem, przed ktérym stoi Sojusz jest redefinicja swego zaangazowania w operacje
spoza art. 5. Od konca lat 90. w NATO popularna byta koncepcja ,Sojuszu globalnego”,
ktéry moze prowadzi¢ misje reagowania kryzysowego, misje stabilizacyjne a nawet
przymuszania do pokoju (peace enforcement) w dowolnej czesci swiata. Chodzito przy tym o
mozliwo$¢ prowadzenia operacji z uzyciem sity bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ,
jak byto to w przypadku Kosowa. Sojusz miat w jakim$ sensie zastepowaé ONZ w roli
globalnego systemu bezpieczenstwa. Tego rodzaju myslenie bylo pochodng optymizmu
zwigzanego ze strategicznym i ekonomicznym rozszerzaniem sie Zachodu po zimnej wojnie.
Ten optymizm nie uwzgledniat jednak faktu, ze nasze zasoby sg ograniczone, a nie
wszedzie w Swiecie nasza militarna obecno$¢ bedzie dobrze przyjmowana; przeciwnie,
moze budzi¢ nieche¢ i opdr. Polityka i strategia administracji G.W. Busha ostatecznie
skompromitowata idee ,Sojuszu globalnego”. Jeszcze niejako z rozpedu, kulminacyjnym
przejawem ,Sojuszu globalnego” byt ostatni szczyt NATO w Bukareszcie, w kwietniu 2008
roku, ktérego rozmach i ambicje byty prawdziwie imperialne. Wystarczy zobaczy¢ dokument
koncowy, ktéry naktadat na Sojusz nie tylko wiele zadan, ale mowit o wspétpracy Sojuszu z
krajami tak odlegtymi od siebie, jak Australia, Korea Potudniowa czy Izrael i Egipt. Jednak
tuz po szczycie przyszio sie zderzy¢ z twardymi realiami. W sferze empirycznej, dotkliwg
porazkg tego hasta w 2008 roku jest wojna w Afganistanie oraz to, co stato sie na Kaukazie
w sierpniu tego samego roku. Rok 2008 byt rokiem najwiekszych strat w Afganistanie, wsrod
ludnosci cywilnej i wsrdd zotnierzy NATO. Przypomnijmy, interwencja zbrojna USA w tym
kraju rozpoczeta sie w 2001, zas operacja NATO w 2003 r. Niezaleznie od btednej strategii
operacyjnej i braku gotowosci po stronie Zachodu do szukania tam rozwigzania politycznego
problemem stata sie niemozno$¢ przeznaczenia wiekszych zasobow materialnych oraz
wiekszej liczby zotnierzy i pracownikéw cywilnych na potrzeby tej operacji. Co sie tyczy
Kaukazu, to niezaleznie od oceny przyczyn konfliktu, Sojusz nie byt w stanie znaczaco
zareagowac na demonstracyjne naduzycie sity przez Rosje wobec jej stabiutkiego sasiada,
ktéremu NATO obiecata cztonkostwo. Miedzy innymi dlatego, ze Sojusz musi polega¢ na
pomocy Rosji w transporcie zaopatrzenia na wojne w Afganistanie. Ograniczenia dla
koncepcji ,Sojuszu globalnego” okazaty sie zarédwno politycznej jak i materialnej natury.
Mozna powiedzie¢, ze doszliSmy do granicy naszych strategicznych mozliwosci.

Z powyzszego wynika imperatyw strategicznej powsciagliwosci. Sojusz moze w pewnych

sytuacjach interweniowa¢é poza mandatem zakreslonym w art. 5 i 6 Traktatu



Waszyngtonskiego, ale to musi by¢ koniecznos¢, a nie ,globalna misja”. Koniecznos¢, czyli
rzeczywiste zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa, w tym dla bezpieczehstwa Zachodu,
zagrozenie, ktére wymaga militarnej odpowiedzi oraz ma autoryzacje Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Selektywne, oparte na czytelnych kryteriach, a nie na globalnym woluntaryzmie,
zaangazowanie w sprawy bezpieczenstwa (i tylko bezpieczenstwa, a nie demokracji czy
nation building) musi znalez¢ swojg formute w nowej strategii Sojuszu. Nie jest on powotany
do ustanawiania porzadkéw politycznych w obcych krajach albo do prowadzenia nowych

wojen opiumowych.

Te nowe wyzwania, ktére znajdg odzwierciedlenie w ksztalcie dalszej transformacji Sojuszu
muszg by¢ podjete w toku prac nad nowa koncepcja strategiczng. One ruszg po szczycie
NATO w Strasburgu-Kehl. Mozna powiedzie¢, ze juz przygotowanie nowej koncepcji, ktora
bedzie fgczy¢ wnioski z doswiadczen ostatniej dekady oraz wizje odpowiadajacg nowym
zagrozeniom i kierunkowi zmian w porzadku miedzynarodowym stanowi dla panstw
cztonkowskich nie lada wyzwanie.

Polska chce widzie¢ Sojusz, ktory trafnie ustawia hierarchie swoich celéw i zadan.
Przypomnijmy: po pierwsze, wiarygodnos¢ art. 5; po drugie, stabilno$¢ i bezpieczenstwo w
catej Europie (takze wschodniej) oraz partnerska wspotpraca, nakierowana w stosownych
przypadkach na przyszte czionkostwo; po trzecie, redefinicja operacji out of area — z
»20juszu globalnego” w ,selektywne i rozwazne angazowanie”. Taki Sojusz bedzie dobrze
stuzyt Zachodowi, panstwom czionkowskim i Polsce. Polska chce uczestniczy¢ w
ksztattowaniu i umacnianiu takiego Sojuszu. Bedzie inwestowa¢é w jego polityczng i
strategiczng wiarygodnos¢. Taki sojusz musi pozosta¢ ,naszym sojuszem”, poniewaz na

horyzoncie nie widaé niczego innego w zamian.
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