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Polska wobec wyzwan pakietu klimatycznego: prywatne elektrownie rzadu i scenariusz

alternatywny

Polski program atomowy. Szybko i bez konsultacji

Dwadziescia lat temu, w trakcie negocjacji ,podstolika ekologicznego” w ramach Okragtego Stotu,
jedynym zagadnieniem, ktére pozostato nierozwigzane, byta kwestia rozwoju w Polsce energetyki
jadrowej. Najpowazniejsze zarzuty stawiane przez strone solidarnosciowg dotyczyly zawodnosci
radzieckiej technologii, jak réwniez braku publicznej debaty oraz ignorowania przez rzad obaw

spotecznych zwigzanych z rozwojem technologii jadrowych w naszym kraju.

Po dojsciu do witadzy rzadu Tadeusza Mazowieckiego podjeto decyzje o wstrzymaniu budowy
elektrowni w Zarnowcu. Zaréwno w kontekscie zmian gospodarczych w Polsce, ktore
spowodowaty znaczacy spadek zapotrzebowania na energie, jak réwniez ze wzgledu na
niedoskonatos¢ technologii, ktéra miata by¢é zastosowana w polskiej elektrowni atomowej, decyzja

ta byta jak najbardziej wtasciwa.

Przygladajgc sie decyzjom podejmowanym przez obecny rzad nieodparcie nasuwa sie analogia z
sytuacjg sprzed niemal déwieréwiecza. Znowu decyzje podejmowane sg bez konsultacji ze
spoteczenstwem, bez odpowiednich ekspertyz ekonomicznych i spoteczno — gospodarczych.
Zamiast dyskusji rzad polski ,serwuje” nam propagande, w ktorej kazdy, kto prébuje oponowaé
przeciwko decyzji o budowie w Polsce elektrowni jagdrowych, przedstawiany jest jako przeciwnik
postepu i ,zielony oszotom”. Ma sie nieodparte wrazenie, ze program budowy jest ,prywatng”
decyzjg premiera i jego najblizszych wspoétpracownikow.

Poczatkowo wydawato sie, ze nowy gabinet stworzony przez premiera Donalda Tuska nie jest
zainteresowany rozwojem energetyki jadrowej. Propozycja ta nie znalazta sie w programie
zwycieskiej koalicji rzadowej, 6wczesny minister Srodowiska Maciej Nowicki o pomy$le rozwoju w
Polsce tej formy energetyki wypowiadat sie bardzo sceptycznie, wskazujgc, ze najpierw Polska

powinna wykorzysta¢ istniejacy potencjat efektywnosci energetyczne;j’.

Sytuacja zmienita sie kilka miesiecy pdzniej, kiedy w ramach Wspdlnoty Europejskiej zaczeto
negocjowac sposéb oraz instrumentarium wdrozenia pakietu klimatyczno — energetycznego. Rzad
zdat sobie sprawe, ze odktadana od dwudziestu lat modernizacja sektora energetycznego
powoduje, ze polska gospodarka stata sie bardzo wrazliwa na skutki polityki klimatycznej oraz

coraz bardziej starzejacej sie energetyki. Zagadnienia uzaleznienia Polski od wegla, jak rowniez

' Minister $rodowiska nie chce atomu, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 7.12.2007, dostepne na:
http://wyborcza.pl/1,76842,4742817 .html
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wysokiej emisyjnosci polskiej gospodarki staty sie kluczowe w debacie publicznej. Poczatkowo nie
miato to jednak wptywu na sposob myslenia politykdw o energetyce. Przygotowany i upubliczniony
we wrzesniu 2008 roku projekt nowej polityki energetycznej Polski do 20302 roku nie przesadzat
sposobu rozwoju energetyki w Polsce, méwit jedynie o koniecznosci rozpoczecia dyskusji nad
rozwojem energetyki jadrowej. Juz jednak w kolejnej wersji tego dokumentu, przedstawionej do
konsultacji spotecznej w marcu 2009 roku®, kwestia rozwoju energetyki jadrowej zostata
przesadzona: dokument stwierdzat, ze do 2020 roku w Polsce powstang pierwsze elektrownie

jadrowe”.

Tymczasem juz 13 stycznia 2009 roku rzad podijat uchwate o przygotowaniu i wdrozeniu programu
polskiej energetyki jadrowej®, do czego zobowigzany zostat petnomocnik rzadu do spraw polskiej
energetyki jadrowej. Miat on za zadanie okreslic takze liczbe, wielko$¢ i mozliwe lokalizacje
elektrowni jgdrowych. Na stanowisko petnomocnika, w randze podsekretarza stanu w
Ministerstwie Gospodarki, powotana zostata Hanna Trojanowska, dotychczasowa dyrektorka
Departamentu Energetyki Jadrowej Polskiej Grupy Energetycznej. O determinacji rzadu w
realizacji planu budowy EJ w Polsce moga swiadczy¢ dwa fakty: przyjety harmonogram prac oraz
przeznaczenie w 2009 roku, w warunkach kryzysu finansowego, niemal 5 min zt z rezerwy

budzetowej na rozpoczecie prac w tym zakresie.

Polska energetyka wobec wyzwan pakietu klimatycznego
Sytuacja polskiej energetyki oceniana jest bardzo Zle. Jest to spowodowane wieloletnimi
zaniedbaniami inwestycyjnymi w infrastrukture przesytu energii, a takze w wymiane i modernizacje

istniejacych kottow. Okoto 40% blokoéw energetycznych ma ponad 35 lat, okoto 25% ponad 40 (od

2 Ministerstwo Gospodarki, 2009: Polityka energetyczna Polski do roku 2030. Wersja z wrzesnia 2009 roku.

% Ministerstwo Gospodarki, 2009: Polityka energetyczna Polski do roku 2030. Wersja z marca 2009 roku.

‘w Raporcie z wynikow konsultacji spotecznych projektu Polityki energetycznej Polski do 2030 roku
(http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/5474D2C2-2306-42B0-B15A-7D3E4E61D1D8/55763/Raportzkonsultacii.pdf)
Ministerstwo Gospodarki stwierdzito, ze kwestia rozwoju EJ w Polsce budzita najwieksze kontrowersje w trakcie
konsultacji. Niemniej jednak kwestie te konkludowano nastepujacym stwierdzeniem: ,Ministerstwo Gospodarki stoi na
stanowisku, ze wykorzystanie energetyki jadrowej bedzie korzystne ze wzgledéw ekonomicznych, ekologicznych, a
takze wpltynie pozytywnie na bezpieczenstwo energetyczne Polski. Jednoczesnie projekt dokumentu przewiduje
przygotowanie programu polskiej energetyki jadrowej, a nastepnie przeprowadzenie na jego bazie konsultac;ji
spotecznych. Program zostanie poddany wszelkim wymaganym prawem procedurom, w tym strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko. Dopiero po przeprowadzeniu ww. procedur program zostanie przedtozony Radzie
Ministrow do akceptacji. Dodatkowo przeprowadzone zostang analizy lokalizacyjne oraz procedury oceny
oddziatywania na srodowisko dla konkretnych przedsiewzie¢. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Gospodarki
postanowito pozostawi¢ w projekcie dokumentu zapisy dotyczace rozwoju energetyki jadrowej”. Kolejne, podejmowane
przez Rzad decyzje dotyczace EJ (w tym przeznaczenie srodkéw finansowych na Program z rezerwy budzetowej) sg
ewidentnym przyktadem, ze rzad nie zamierza w trakcie potrzeby rozwoju EJ w Polsce prowadzi¢ rzetelnej debaty
publicznej.

® Uchwata nr 4 Rady Ministréw z dn. 13 stycznia 2009 r. w sprawie dziatan podejmowanych w zakresie rozwoju
energetyki jadrowe;.
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2010 roku ponad 40 lat bedzie miato 39% blokéw!), a 10% ma ponad 50 lat’. Oznacza to, ze jedna
6sma istniejgcych urzadzen do wytwarzania energii powinna zosta¢ wytgczona, poniewaz sg one
w wieku $mierci technicznej i nie da sie ich zmodernizowa¢ czy naprawi¢ za pomocg generalnego
remontu. To ponura perspektywa, gdyz w ciggu najblizszych kilku lat przestang one dziataé, co
moze doprowadzié do niedoboru energii. Zdaniem ekspertéw’ braki energii na rynku bilansujacym
mogaq sie pojawiac¢ najpdzniej w 2013 roku, a braki mocy w systemie (zagrozenie wytgczeniami) w
2015 roku. Przy tak przestarzatym systemie nie mozna jednak wykluczy¢, ze kryzys rozpocznie sie

wczesniej®.

Sytuacje pogarsza zly stan systemu przesytowego®. Wiele linii $redniego napiecia ma charakter
promieniowy tj. 5384 km linii jest diuzszych niz 100 km (2,3%), a ponad 4200 km linii jest
dtuzszych niz 50 km (18%). Ich awaria wywotuje lokalne blackout-y'°. Zagrozenie wytaczeniem
pradu jest szczegdlnie duze w metropoliach, co wynika z przewagi podatnych na warunki
atmosferyczne (wiatr, $nieg) napowietrznych linii energetycznych (linie kablowe stanowiag 2,8%) i z
tego, ze nie sg one otoczone pierscieniami zasilajgcymi. Nie lepsza jest sytuacja linii przesytowych
wysokiego napiecia — brakuje zamkniecia petli pétnocno-wschodniej (Olsztyn/Matki — Etk —
Biatystok/Narew) i poétnocno-zachodniej (Szczecin/Krajnik —Poznan/Plewiska — Ostrow WIkp.).
Sytuacje pogarsza dodatkowo fakt, ze Polska jest niemalze ,wyspa energetyczng”, nie potaczong
z systemami energetycznymi krajow sgsiadujacych. Powoduje to, ze braki energii w sieci nie moga

by¢ rekompensowane przez jej import z zagranicy.

Najgorsza jest jednak sytuacja w sieciach dystrybucyjnych niskich napieé'" zasilajacych
gospodarstwa domowe i wiejskie, drobny przemyst, rzemiosto i ustugi. W obszarach stabo
zurbanizowanych 12,6% linii jest dluzszych niz 1 km, a 44,% jest dtuzszych niz 500 m — oznacza
to iz 56,6% linii energetycznych tego typu nie spetnia podstawowych standardow w zakresie
poziomu dostarczanego napiecia. Powoduje to, ze u odbiorcow napiecie w kontakcie wynosi
czesto ponizej 200 V (przy normatywnym 230V). Przy takim napieciu nie moze pracowac

nowoczesny, sterowany elektronicznie sprzet elektryczny (co uniemozliwia np. rozwdj

6 Zmijewski K., Kassenberg A, Pasierb S., Polska polityka energetyczna. Deklaracje i rzeczywistoéé, Instytut na Rzecz
Ekorozwoju, Warszawa 2008.

" Tamze.

8Ze wzgledu na kryzys ekonomiczny i spadek zapotrzebowania na energie, kryzys moze jednak odsung¢ sie w czasie.
Tym niemniej — bez podjecia pilnych prac — z pewnoscig wystapi.

o Zmijewski K., Polska polityka energetyczna do 2030 roku, Prezentacja przygotowana na zlecenie Instytutu na rzecz
Ekorozwoju w ramach Projektu ,EkoHerkules”, 2009.

"% Przerwa w pracy systemu elektroenergetycznego lub jego znacznej czesci. Awarie taka definiuje sie jako utrate
napiecia w sieci elektroenergetycznej na znacznym obszarze.

" Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2009: Materiaty przygotowane na potrzeby Alternatywnej Polityki Energetycznej Polski

do 2030 roku. Program realizowany w ramach Projektu ,EkoHerkules”.
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przedsiebiorczosci na terenach wiejskich), pracy odmawia takze nowoczesny sprzet i urzagdzenia

energo-efektywne (jak np. swietlébwki kompaktowe).

Powyzszy przeglad wskazuje, w jak gtebokim kryzysie znajduje sie Polska energetyka. Sytuacje
dodatkowo pogarsza fakt, ze energetyka bedzie tym sektorem, na ktéry w najwiekszym stopniu
wptynie wdrazanie wymagan unijnego pakietu klimatyczno — energetycznego. Przyjety w marcu
2007 r. - w trakcie obrad Wiosennego Szczytu Europejskiego - pakiet wyznacza wspélnotowe cele
dla polityki klimatycznej'?:

= zwiekszenie efektywnosci energetycznej w UE o 20% do roku 2020 (w odniesieniu do
scenariusza ,rozwoj jak zwykle” (business as usual);

» zwiekszenie udziatu energii ze zrédet odnawialnych do 20% catkowitego finalnego zuzycia
energii w UE do roku 2020 i zwiekszenie do 10% udziatu biopaliw w zuzyciu paliw
transportowych;

* zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 20% w poréwnaniu do 1990 r., a
nastepnie o 30%, pod warunkiem, ze inne kraje rozwiniete zobowigzg sie do poréwnywalnego
zmniejszenia emisji'.

Prowadzone w 2008 roku negocjacje pozwolity na okreslenie podstawowych zobowigzan, jakie

stang przed polska gospodarka. Z punktu widzenia sektora energetycznego beda to m.in.":

= zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych z instalacji objetych systemem handlu emisjami, a
od 2013 roku stopniowy wzrost ilosci uprawnien kupowanych na aukcji (od 30% w 2013 roku
do 100% w 2020), a nie otrzymywanych za darmo;

= zapewnienie, ze wzrost emisji z instalacji energetycznych (np. kottownie komunalne) nie
wiaczonych do systemu handlu nie bedzie do 2020 roku wiekszy niz 14%'®;

= zwiekszenie udziatu energii ze zrédet odnawialnych do 15% catkowitego finalnego zuzycia
energii w UE do roku 2020 i zwiekszenie do 10% udziat biopaliw w zuzyciu paliw
transportowych;

= zwiekszenie efektywnosci energetycznej w UE o 20% do roku 2020 (w stosunku do
scenariusza business as usual).

Oznacza to, ze stojgcy w trudnej sytuacji sektor energetyczny bedzie musiat dodatkowo

zainwestowac¢ w zwigzku z wdrazaniem celow pakietu. Z jednej strony juz od 2013 roku bedzie

"2 Karaczun Z., 2008: Pakiet po Polsku, tekst dostepny na :
http://www.boell.pl/alt/download_pl/Pakiet_po_polsku_Z Karaczun.pdf.

¥ po klesce negocjacji w trakcie COP 15 w Kopenhadze moze istnie¢ presja przemystu, aby UE nie podwyzszata
swojego celu redukcyjnego na 30%, zwtaszcza, ze podobnego celu nie deklarujg inne kraje.

1 http://www.euractiv.pl/wersja-do-druku/analizy/najwaniejsze-elementy-kompromisu-energetyczno-klimatycznego-
000721.

'S Poniewaz w systemie non-ETS znajduje sie takze transport, w ktérym wzrost emisji do 2020 roku szacuje sie na
poziomie ok. 60%, to nalezy przypuszczac, ze bedzie istniata silna presja na obnizenie emisji ze zrédet
energetycznych.
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musiat kupowac¢ czes¢ uprawnien do emisji, z drugiej strony nalezy sie spodziewac, ze bedzie na
niego wywierana presja (za pomocg instrumentéw wdrozonych przez panstwo), aby inwestowat w
zwiekszanie efektywnosci energetycznej i rozw¢j wytwarzania energii w oparciu o zasoby

odnawialne.

Realizacja celéw pakietu klimatycznego: Atom kontra scenariusz alternatywny

Za pomocg energetyki jadrowej nie da sie wypetni¢ celow pakietu klimatyczno — energetycznego.
Jedynym celem, ktéry moze by¢ wsparty przez rozwéj elektrowni atomowych, jest doprowadzenie
do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. Aby jednak osiggnac cel pakietu, jakim jest 20%
spadek emisji, nie wystarczy wybudowanie jednej, ani nawet dwoch instalacji tego typu.
Niezbedne bedg inwestycje w efektywnos$¢ energetyczna, odnawialne zrodia energii, czy sieci
przesytowe. Przynajmniej czes¢ z tych dziatan bedzie musiata zosta¢ wsparta z funduszy
publicznych (np. modernizacja i rozwdj sieci przesytowych). Przy coraz trudniejszej sytuacji
budzetowej, ogromnym i stale wzrastajgcym zadluzeniu wewnetrznym moze sie okazac, ze
program budowy energetyki jadrowej bedzie stanowit konkurencyjny projekt w wyscigu o srodki
publiczne dla dziatan stuzacych osiaganiu celéw pakietu'. Jesli tak sie stanie, to pod koniec
kolejnej dekady moze sie okaza¢, ze Polska nie zrealizowata niezbednych zadahn. Oznacza¢ to
bedzie nie tylko kompromitacje na arenie miedzynarodowej, ale przede wszystkim koniecznosé
ptacenia wysokich kar finansowych. Finansowy koszt urzeczywistnienia sie tego scenariusza

moze wielokrotnie przewyzszyc¢ ulotne i niesprawdzone korzysci z rozwoju energetyki jagdrowe;.

Mozliwy jest jednak takze inny scenariusz: polski rzad bedzie zdeterminowany w realizacji celow
pakietu klimatyczno — energetycznego i wspiera¢ bedzie (niekoniecznie finansowo, ale poprzez
szereg instrumentow jak np. zielone czy biate certyfikaty) osigganie jego celdéw. Potencjat dla tych
dziatan jest w Polsce olbrzymi. Giéwnym i podstawowym problemem polskiej energetyki jest jej
niska wydajno$¢, na co naktada sie niska efektywnosé wykorzystania (uzytkowania) energii.
Swiadczyé moga o tym nastepujace fakty'”:

= zuzycie energii na mieszkanca jest w Polsce prawie 2 razy mniejsze niz w UE-15;

= zuzycie energii na jednostke PKB jest w Polsce 2,67 razy wieksze niz w UE-15, intensywnosc¢

weglowa gospodarki wynosita w 2006 roku 1,56 tCO2eq /1000 € PKB;

» sprawnos$c¢ elektrownii w Polsce 36.5%, a w UE 46.5%, a netto odpowiednio 32.5% i 41.5%;

16 Zgodnie z zapewnieniami rzadu elektrownie jadrowe bedg w Polsce budowane ze $rodkéw prywatnych. Nie ma
jednak watpliwo$ci, Zze ich realizacja bedzie wymagata wsparcia ze Zrédet publicznych, na co moze np. wskazywac
opisane wczesniej wsparcie rozwoju EJ udzielone przez Rzad z rezerwy budzetowej w 2009 roku. Ponadto
przewiduje sie udzielenie budowie gwarancji rzadowych, ktére — z jednej strony — bedg wptywaé na zwiekszenie
deficytu budzetowego Panstwa, z drugiej uniemozliwig przeznaczenie tych srodkéw na inne cele.

i Koalicja Klimatyczna, Ochrona klimatu globalnego - wyzwanie przysztosci konieczno$c¢ terazniejszosci, prezentacja
,Climate tour” przygotowana w ramach projektu ,SOS Klimat 2009”.
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= sprawno$¢ zrodet ciepta i systemow cieptowniczych w Polsce jest znacznie nizsza niz w UE-15
— zaledwie 20% sieci cieptowniczych ma rury pre-izolowane;
= izolacyjno$¢ termiczna mieszkan wynosi 150+350 kWh/m2/rok, a w UE15 40+90 kWh/mZ2/rok

(techniczne mozliwosci siegajg 15 kWh/m2/rok).

Istnienie duzego potencjatu efektywnosci energetycznej potwierdzajg takze inne badania, m.in.:
Fundacji Efektywnego Wykorzystania Energii (FEWE) czy McKinsey & Co. Wedtug FEWE'®, ktére
oszacowato potencjat efektywnosci dla technologii uzytkowania energii elektrycznej o tagcznym
zuzyciu energii elektrycznej 121,3 TWh/rok (59,3% udziat w catkowitym zuzyciu energii w 2020
roku), wielko$¢ potencjatu zwiekszenia efektywnosci energii wynosi okoto 40 TWh/rok! | to przede
wszystkim przy wykorzystaniu technologii, ktére majg ujemny koszt — to jest w roznej perspektywie
czasowej (od kilku do kilkunastu lat) korzysci finansowe z ich wdrozenia przekroczag koszty ich

realizaciji!

Zgodnie z obliczeniami wykonanymi przez firme McKinsey & Co'® wykorzystanie istniejacego
potencjatu efektywnos$ci energetycznej o ujemnym koszcie pozwolitoby na zmniejszenie emisji

dwutlenku wegla w Polsce o okoto 80 min ton na rok.

Najwazniejszy jest fakt, iz potencjat efektywnosci energetycznej moze by¢ wykorzystany od razu.
Rozpoczecie dziatan w tym zakresie jest bodaj jedynym sposobem zapobiezenia katastrofalnemu
kryzysowi energetycznemu czekajgcemu nas w drugiej dekadzie XXI wieku. Zgodnie jednak z
opinig przytoczonych wyzej ekspertow ujemny koszt inwestycji w efektywnosé nie oznacza, ze
tylko sygnat cenowy energii elektrycznej i ekonomia przedsiewzie¢ doprowadzg do wykorzystania
tego potencjatu. Tak nie jest. Potrzebne sg nowe instrumenty prowadzgace do wdrozenia tego
potencjatu. Instrumenty takie moze wprowadzi¢ jedynie panstwo. Wymaga to potraktowania
kwestii efektywnosci energetycznej jako priorytetu dziatan rzadu. Ponadto dla uruchomienia
potencjatu, o jakim mowa, niezbedne bedg naktady finansowe (takze ze zrédet publicznych).
Oznacza to, ze bardzo trudne, a by¢é moze niemozliwe jest jednoczesne zaangazowanie rzgdu w
program budowy nowych elektrowni i w program zwiekszania efektywnosci energetycznej. O tym,
ze tak jest moze swiadczy¢ fakt odtozenia przez Ministerstwo Gospodarki prac nad ustawg o

efektywno$ci energetycznej, ktéra miata wej$é w zycie na poczatku 2009 roku®. Stato sie tak

'® Liszka S., Pasierb S., Wojtulewicz J., Mozliwosci zwiekszania efektywnosci energetycznej Polski w ramach wdrazania
Pakietu Energetyczno — Klimatycznego Fundacja Efektywnego Wykorzystania Energii, Katowice 2009.

9 McKinsey & Co, 2009: Ocena potencjatu redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do roku 2030, Warszawa, 11
grudnia 2009 roku.

2 http://www.ise.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=514.
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mimo wynikajacego z pakietu klimatyczno — energetycznego UE obowigzku zwiekszenia

efektywnosci energetyczne;.

Obok efektywnosci energetycznej drugim potencjatem, ktéory moze by¢ w Polsce szybko
uruchomiony, jest szersze wykorzystanie odnawialnych zrédet energii. Wedtug danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego?' w roku 2006 ze zrédet odnawialnych pozyskano w Polsce 210 513 TJ
energii. Z tego na energie z biomasy statej przypadato 91,4 %, a na energetyke wodng 3,5 %,
biopaliwa ciekte 3,3%, biogaz 1,2 %, energia wiatru 0,4 % i energia geotermalna 0,3 %. W latach
2000 — 2006 notowany byt wzrost pozyskania energii pierwotnej z wiekszosci zrédet
odnawialnych. Réwnocze$nie w roku 2006 udziat energii ze zZrodet odnawialnych w krajowym
zuzyciu energii pierwotnej wyniést 5,01%. Polska wykorzystuje obecnie jedynie okoto 17%
istniejacego technicznego potencjatu zrédet odnawialnych?’. Dla wykorzystania pozostatego
niezbedne sg aktywne dziatania pahstwa. Chociaz w przypadku OZE istniejgcego potencjatu nie
da sie uruchomi¢ natychmiast, ale jest to mozliwe w perspektywie 2 — 3 lat. Dlatego réwniez ten
sektor energetyki moze — o ile zostanie dostrzezony i w sposéb odpowiedni wsparty — zapobiec

problemom energetycznym w dekadzie 2010 — 2020.

Tak czy nie dla atomu?

Przytoczone powyzej informacje wskazujg, ze nie ma potrzeby budowania w Polsce energetyki
jadrowej, jej ewentualny rozwdj nie bedzie wspierat celéw pakietu klimatyczno — energetycznego
UE, nie zapobiegnie takze problemom sektora energetycznego w nadchodzacych latach. Nalezy
sie wiec zastanowic, czy budowa elektrowni atomowych ma inne uzasadnienie i rozwigze inne

istniejace problemy.

Dwa podstawowe argumenty, ktére majg przemawiaé¢ za rozwojem EJ to wzrost bezpieczenstwa
energetycznego Polski i nizszy koszt produkcji energii. Zaktada sie, ze udziat elektrowni
atomowych w wytwarzaniu elektrycznosci bedzie wynosit okoto 15 - 20%. Udziat energii
elektrycznej w bilansie energii finalnej w 2005 roku wyniést 14,5% (9,5 Mtoe), a zgodnie z
zatozeniami rzadowej polityki energetycznej w 2020 roku udziat ten wyniesie 15,4% (11,2 Mtoe)®.
Oznacza to, ze w odniesieniu do energii finalnej rozwéj energetyki jadrowej dostarczy jedynie 3%
energii "' W przypadku energii pierwotnej zaktada sie, ze udziat elektrowni atomowych nie

przekroczy w 2030 roku 7%. Trudno jest w tym przypadku moéwi¢ o zapewnieniu bezpieczenstwa

2 Glowny Urzad Statystyczny, Odnawialne zrodfa energii 2006, Warszawa 2007.

2 Zmijewski K., Kassenberg A, Pasierb S., Polska polityka energetyczna. Deklaracje i rzeczywisto$é, Instytut na Rzecz
Ekorozwoju, Warszawa 2008. Na podstawie raportu wykonanego przez Instytut Energetyki Odnawialnej i Instytut na
rzecz Ekorozwoju na zlecenie Ministerstwa Gospodarki.

2 Ministerstwo Gospodarki, listopad 2009: Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energie do 2030 roku. Zatacznik 2. do
projektu Polityki energetycznej Polski do 2030 roku.
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energetycznego kraju. Nie bedzie to takze miato istothego wptywu na bilans emisji gazéw
cieplarnianych z terenu naszego kraju. Wydaje sie, ze znacznie korzystniejsze bedzie dla Polski
tworzenie paneuropejskiej sieci energetycznej i gazowej*, ktéra potaczy rynek energetyczny
naszego kraju z rynkiem catej Unii Europejskiej. To, wraz ze wzrostem efektywnosci energetyczne;j
i rozwojem OZE, zapewni bezpieczenstwo. Rozwigzaniem nie jest za$ budowa elektrowni

atomowych.

Drugim argumentem przemawiajagcym za wejsciem w program atomowy w Polsce jest jej niski
koszt i niskie ceny energii pozyskiwanej w ten sposéb. Zdaniem zwolennikéw budowy elektrowni
jadrowej w Polsce rozwdj tej formy energetyki jest pozadany, gdyz spowoduje obnizenie kosztow
energii elektrycznej. Argument ten jest wspierany wskazaniem, Zze koszt budowy elektrowni
atomowej jest poréwnywalny z kosztem budowy elektrowni konwencjonalnej?, a koszt paliwa jest
niski, w zwigzku z czym energia elektryczna z sitowni atomowych bedzie tania. Koszt budowy
elektrowni 0 mocy 1600 MW szacowany jest na okoto 3,5 mld euro®, niektére zrédta moéwig zas
nawet o koszcie 3 mld euro®

Niestety doswiadczenia realizowanych obecnie inwestycji zaprzeczajg tym szacunkom. W
przypadku budowy elektrowni Olkiluoto 3 w Finlandii, ktéra wykorzystuje francuska technologie,
poczatkowo koszt budowy szacowano na 2,5 mid (przy mocy 1600 MW), a okres budowy na
cztery lata. Dwa lata po rozpoczeciu budowy, w potowie 2008 roku koszt szacowano juz na 5 mid
euro, a czas budowy na 7 lat. Podobnie byto we Francji. Rozpoczynajgc budowe nowej elektrowni
EdF przedstawito rzadowi francuskiemu kosztorys, z ktorego wynikato, ze koszt inwestycji
wyniesie 2 mld euro (28,4 euro/MWh). Koszty te kilkukrotnie zmieniano, ostatnie oszacowanie z
grudnia 2008 roku wskazuje, ze koszt ten wyniesie 4 mld euro (55 euro/MWh)?. Jeszcze wyzej
koszt budowy wycenia niemiecki koncern E.ON, szacujgc, ze koszt budowy nowej instalacji o

mocy 1600 MW nie bedzie nizszy niz 5 — 6 mid euro®

2 Stworzenie takiej sieci, wybudowanie terminala gazowego uniezalezni Polske od ,jednej rury” czyli importu catego
gazu z Rosji.

% Zdaniem Petnomocnika Rzadu ds. budowy energetyki jadrowej wg danych z 2005 r. Srednie koszty wytwarzania
energii elektrycznej bez uwzglednienia kosztoéw zakupu uprawnien lub ograniczenia emisji CO2, zdyskontowane wg
stopy dyskonta 10%, wynosza; dla elektrowni atomowej 30-50 US$/MWh , dla elektrowni weglowych 35-65
US$/MWh, elektrowni gazowych 40-63 US$/MWh. Trojanowska H., Rozwdj energetyki atomowej w Polsce— decyzje
potrzebne pilnie, dostgpne na:
http /lwww.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly _energetyka/rozwoj_energetyki_atomowej_w_polsce_decy.pdf.

% Aktualne informacje dotyczace sytuacji i planéw rozwoju energetyki jadrowej w Polsce. Opracowano na podstawie
raportu przygotowanego przez MDI Strategic Solutions pod kierownictwem naukowym Polskiego Towarzystwa
Nukleonlcznego dostepnego na: http://www.ltnrre.pl/pliki/S.lwan-PlanyRozwojuEnergetykiJadrowej.pdf.

" Borowski K., 2008: Energetyka jgdrowa — perspektywy rozwoju w Polsce, INFOS Biura Analiz Sejmowych 7
(13.03. 2007)

28 LaPonche B., 2009: Energetyka jgdrowa w Polsce w Swietle do$wiadczer francuskich, GP, luty 2009 r.

WyW|ad z prof Wiadystawem Mielczarskim dostepny na http://www.chronmyklimat.pl/lang/pl/page/wywiady/id/15/.
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Nie jest tez prawda, ze koszt inwestycyjny jest gtdwnym obcigzeniem wptywajacym na ostateczny
koszt produkowanej energii dla konsumentéw koncowych. Badania wykonane w 1999 roku na
zlecenie rzadu francuskiego® wykazaly, ze koszt inwestycji to jedynie 25% catkowitych kosztéw.
Koszty eksploatacji i konserwacji wynoszg 43% catosci, a koszt paliwa (wraz z gospodarkg
paliwem zuzytym) 32%! W Polsce do tych kosztéw nalezy doliczy¢ jeszcze koszt budowy linii
przesytlowej, ktéra przesytaé bedzie energie z nowej EJ. Wydatki te beda kolosalne®'. Bilans ten
wykazuje jednoznacznie, ze koszt budowy elektrowni jadrowych w Polsce bedzie bardzo wysoki i

z pewnoscig nie spowoduje obnizenia kosztu energii elektrycznej dla uzytkownikow.

Podsumowujgc mozna wiec stwierdzi¢, ze przytoczone argumenty wskazujg, ze nie ma podstaw
ekonomicznych, politycznych czy spotecznych budowy w Polsce elektrowni jadrowych (Tabela 1).
Mozna to wykaza¢ nie wskazujac na inne, negatywne cechy rozwoju energetyki jadrowej: ryzyka
powaznej awarii lub wypadku, braku bezpiecznych metod zagospodarowywania odpadow
radioaktywnych®?, czy tez ryzyka ataku terrorystycznego na instalacje atomowa lub proliferacii

broni atomowe;.

Tabela 1. Ocena nosnikéw energii elektrycznej z punktu widzenia mozliwosci ich wdrazania®

Kryteria oceny
Efektywnos¢ Surowce Wegiel | Gaz Energia
odnawialne jadrowa
Wptyw na mozliwo$¢ ochrony dobry dobry staby | sredni| dobry
klimatu
Doswiadczenie we wdrazaniu Srednie Srednie dobre | $redni| stabe
e

Wplyw na tworzenie miejsc pracy dobry dobry sredni | sredni staby
Wplyw na wspieranie rozwoju dobry dobry dobry | sredni staby
wiasnych, krajowych firm
Wptyw na obnizenie kosztéw dobry Sredni/staby | $redni | dobry staby
inwestycyjnych

% Badania zlecone przez L. Jospina: Charpin J.M., Dessus B., Pellet R., Ocena ekonomiczna elektrowni jadrowych.
Wysoka Komisja Energii Atomowej [za] LaPonche B., 2009:.../bidem.

3 Warto tu zwrécié uwage na dokonywang przez zwolennikdw energetyki jadrowej manipulacje: do kosztéw budowy
elektrowni jadrowej wlicza sie koszt budowy linii taczacej nowg elektrownie z linig przesytowa, w przypadku EJ jedynie
koszt budowy elektrowni.

32 Wiecej informac;ji na ten temat mozna znalez¢ w publikacji: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2009: Energetyka jgdrowa
— przebieg debaty w Niemczech, InE, Warszawa oraz w artykule: Miklaszewski A., 2009: Energetyka jgdrowa w
Polsce?, ,Zielona Planeta” 6(87)2009, strony 3 — 5.

% Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku. Raport techniczno-metodologiczny, Instytut na rzecz
Ekorozwoju, Warszawa, 2009.
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Wptyw na obnizenie kosztéw dobry dobry/Sredn | Sredni | staby dobry
eksploatacyjnych i
Wptyw na atrakcyjnosé dobry dobry Sredni | Sredni | staby
inwestowania
Wptyw na bezpieczehstwo dobry dobry dobry | staby | $redni
energetyczne
Wplyw na czas uzyskania dobry dobry Sredni | dobry staby
znaczacych efektow
Wplyw na przyzwolenie spoteczne, dobry Sredni sredni | dobry staby
lokalne
Przygotowanie podstawy prawno- Srednie Srednie dobre |dobre/| stabe
instytucjonalnej Sredni
e
Ocena syntetyczna* 31 28 25 23,5 16

* wptyw: dobry — 3 punkty; sredni — 2 punkty; staby — 1 punkt

Patrzac na informacje zawarte w tabeli 1 coraz bardziej zasadne staje sie pytanie — dlaczego rzad
zdecydowat sie na wdrazanie tego programu? Na to pytanie nie da sie odpowiedzie¢ bez

powaznej debaty publicznej. Niestety, na razie na takg debate w Polsce sie nie zanosi.

Podsumowanie

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze Polska stoi dzis przed waznym wyzwaniem. Ze wzgledu na
techniczng Smierc¢ infrastruktury wytwarzania energii i bardzo ztg kondycje linii przesytowych, brak
aktywnej polityki energetycznej moze doprowadzi¢ w najblizszym dziesiecioleciu do katastrofy
systemu energetycznego — masowych blackout-6w i wytgczen pradu, niedoboru energii w sieci,
braku mozliwoéci rozwoju innowacyjnych sektorow gospodarki, wymagajacych stabilnego napiecia
w sieci energetycznej i pewnych dostaw energii. Dodatkowo stojacy w trudnej sytuacji sektor
energetyczny bedzie musiat inwestowaé w dziatania zwigzane z wdrazaniem celéw pakietu
klimatycznego. Rozwdj energetyki jadrowej w Polsce nie zapobiegnie zatamaniu polskiej
energetyki w drugiej dekadzie XXI wieku i nie rozwigze probleméw zwigzanych z wdrazaniem
pakietu klimatycznego. Niezbedne sg dziatania w zakresie zwiekszania efektywnosci
energetycznej i rozwoju produkcji energii w oparciu o zrodta odnawialne. Jezeli, ratujac system
energetyczny przed katastrofa, rzad przeprowadzi niezbedne dziatania w tym zakresie, to redukcja
zapotrzebowania na energie (dzieki zwiekszeniu efektywnosci) i wzrost jej wytwarzania (w

instalacjach OZE, a takze — co jest planowane — zwiekszenie wytwarzania energii w instalacjach
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gazowych) beda wystarczajgce dla pokrycia potrzeb energetycznych Polski do 2030 roku. Nie
bedzie wiec miejsca na energetyke jadrowg. Chyba ze — o czym rzad obecnie nie wspomina —
energetyka jadrowa ma w Polsce w peini zastapi¢ energetyke opartg na spalaniu krajowego
wegla. Niemal dwadziescia lat po podjeciu decyzji o rezygnacji z budowy elektrowni jagdrowej w
Zarnowcu, rzad Polski zdaje sie nie pamieta¢ jak duzy moze by¢ sprzeciw spoteczny wobec
lokalizacji takich elektrowni - zamiast debaty prowadzi propagande swojego programu. Wierzy, ze
w ten sposob stworzy sie w Polsce wiekszos¢ wspierajgca plany atomowe. Moze mie¢ to fatalne
skutki. SpoteczehAstwo juz niejednokrotnie pokazato, ze nie chce by¢ lekcewazone i jej

demokratycznym prawem jest udziat w podejmowaniu najwazniejszych decyzji.

Dr hab. inz Zbigniew M. Karaczun®*

% Dr hab. inz. Zbigniew M. Karaczun - pracownik Katedry Ochrony Srodowiska SGGW w Warszawie. Prezes Polskiego
Klubu Ekologicznego Okreg Mazowiecki i ekspert Koalicji Klimatycznej. Specjalizuje sie¢ w zagadnieniach polityki
ekologicznej i zrbwnowazonego rozwoju oraz instrumentéw realizacji celow polityki ekologiczne;j.
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