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Partycypacja polityczna na poziomie lokalnym

Tatiana Wodota zskaja i Andrej Jegorow

Spoteczenstwo Biatorusi przez 70 lat znajdowato sie pod wplywem wiadzy radzieckiej. Slady
tego oddziatywania wida¢ do dzis. W kulturze politycznej i spotecznej, w zorganizowaniu
instytuciji i struktur spotecznych oraz w sposobach zarzadzania i egzekwowania wladzy. Bez
uswiadomienia sobie tego dziedzictwa nie sposob zrozumieé¢ jak funkcjonujg lokalne

wspdlnoty ani w jaki sposéb obywatele uczestniczg w podejmowaniu decyzji.

Wiadza radziecka likwidowata wspdlnoty lokalne jako podmiot zycia spotecznego i
politycznego, starajac sie je zastgpi¢ komodrkami organizacji partyjnej i kolektywami
produkcyjnymi. Cel ten osiggano podporzadkowujgc prace miejscowych rad administracji
partyjnej, odgdérnie nominujgc lokalne kadry kierownicze oraz organizujac wszystkie sfery

zycia ludnosci (mieszkanie, wyksztalcenie, wypoczynek i prace).

W rezultacie za realizacje wszystkich potrzeb i interesow ludzi odpowiadali lokalni
przedstawiciele administracji panstwowej albo organizacje pracownicze i zwigzki zawodowe.
Zadne organizowane na bazie terytorialnej stowarzyszenia obywateli nie miaty ani prawnych,
ani spofecznych mechanizméw wplywania na organizacje ich zycia. (Szczegdlowo o
mechanizmach niszczenia wspoélnot na Biatorusi piszg W. Mackiewicz, T. Wodotazskaja w

~Powstanie i rozwéj wspoélnot”, 2007).

Wspoitczesny system polityczny Biatorusi swiadomie i konsekwentnie powiela strukture i

gtdbwne zasady organizowania wiezi spotecznych charakterystyczne dla czaséw sowieckich.

Wspolnoty lokalne: stan nieistnienia

Wspolnoty lokalne na dzisiejszej Biatorusi mozna wyodrebnia¢ tylko w oparciu o kryteria
formalne zaliczajgc do nich ludzi mieszkajgcych na danym obszarze. Wspolnoty lokalne jako
rzeczywiste podmioty spoteczne na Biatorusi nie istniejg. Nie ma dla nich warunkéw
prawnych i politycznych (patrz ponizsza analiza samorzadéw lokalnych) oraz tradyciji

kulturowych, czy doswiadczenia w budowaniu tego typu struktur.

Dlatego w warunkach biatoruskich zamiast zastanawia¢ sie nad dziatalnoscig wspolnot
lokalnych nalezatoby raczej skupi¢ sie na aktywnosci poszczegoinych podmiotow oraz badac

mechanizmy uwzgledniania intereséw miejscowej ludnosci przy podejmowaniu decyzji.

Dziatalno$¢ na poziomie lokalnym przyjmuje nastepujace formy:



- Aktywnos$¢ indywidualna i matych grup (najczesciej nieformalnych). Sa to grupy ludzi
zafascynowane jakimis konkretnymi dziedzinami (kulturg, sportem, historig). Ich
zainteresowania i aktywno$¢ ograniczajg sie do waskiego kregu tematéw i na ogot nie
dochodzg do szczebla miasta czy gminy. Tego rodzaju ludzie czy grupy swiadomie nie
starajg sie nawigza¢ kontaktow z organami panstwowymi ani z organizacjami spotecznymi,

czy tez politycznymi.

- Dziatalnos¢ regionalnych przedstawicielstw partii i stowarzyszen o ogoélnokrajowym
zasiegu oraz organizacji lokalnych. Grupy te zrzeszajg praktycznie wszystkich aktywnych
politycznie i spotecznie ludzi w danym regionie. Czesto ci sami ludzie reprezentujg w swoim
regionie kilka stowarzyszen i partii jednoczesnie. Aktywnosc¢ takich stowarzyszen bardzo
ostabta w ostatnich latach i ogranicza sie gtéwnie do walki o przetrwanie. Nie majg one

zadnego istotnego wptywu na podejmowanie waznych lokalnie decyzji.

- Dziatalnos¢ panstwowych organizacji pozarzadowych (tzw. GoNGO), takich jak
Biatoruski Republikanski Zwigzek Miodziezy, rady spoteczne, zwigzki kombatantéw, Biata
Rus, zwigzki zawodowe itd. Ich aktywnosc¢ jest bezposrednio zwigzana z dziatalnoscig
lokalnych organéw wiadzy wykonawczej. Wystepujg jako wspotinicjatorzy albo wykonawcy
ich najrozniejszych akcji i projektow. Nie majg samodzielnej polityki ani odrebnych intereséw.
Czlonkostwo w tych strukturach, cho¢ obowigzkowe dla wiekszosci pracownikow badz

studentow panstwowych instytucji, jest czysto formalne.

Czes¢ z wyzej wymienionych podmiotéw twierdzi, iz reprezentuje interesy miejscowej
ludnosci, jednak w praktyce nie majg one zadnych mozliwosci wptywania na podejmowanie
decyzji. Wszystkie decyzje dotyczace zycia ludzi zapadajg w ramach pionowej struktury

wiadzy. Moga one uwzgledniac interesy lokalnej ludnosci na trzy sposoby.

1. Zaklada sie, ze interesy i potrzeby miejscowej ludnosci wpisujg sie w wizje rozwoju
kraju tworzong przez centralne organy wladzy. Te rzekome interesy uwzgledniane sg w
regionalnych programach rozwoju opracowywanych w hierarchicznym systemie: panstwo-
wojewddztwo - powiat - gmina.

2. Czasem szefowie lokalnych organéw wiadzy osobiscie zabiegaja w wyzszych
instancjach wiadzy, by potrzeby miejscowej ludnosci byly uwzgledniane w poszczegdlnych
decyzjach administracyjnych. Taki mechanizm funkcjonuje dop6ty, dopoki wiadze sprawuje
konkretny ,dobry” urzednik.

3. Lobbowanie na rzecz intereséw poszczegolnych grup odbywa sie poprzez system
klanowy. Sg miasta i regiony, gdzie funkcjonujg nieformalne wspoélnoty szefow
najwazniejszych miejscowych instytucji i przedsiebiorstw powigzanych ze sobg koligacjami

rodzinnymi. Takie wspdlnoty wykorzystujg czesto rozmaite nieformalne sposoby



oddziatywania. Promujgc swoje osobiste interesy, przy okazji zapewniajg wazne dla rozwoju

danego regionu inwestycje.

W poszczegoélnych przypadkach skonsolidowane grupy miejscowej ludnosci sa w stanie
wplyng¢ na podejmowane decyzje. W najwiekszej wsi Biatorusi (Olszanach) okoto potowa
mieszkancow to protestanci zajmujacy sie gtdwnie dziatalnoscig rolnicza (hodowla i sprzedaz
ogorkow). Udaje im sie zawiera¢ kompromisy z lokalng wiadzg, ktéra podejmuje korzystne
dla nich decyzje. (Np. na ich zyczenie wybudowano we wsi stacje benzynowsg). Jednak sg to
odosobnione, jesli w ogoéle nie unikalne, przypadki i mato jest gmin, gdzie mozna

zaobserwowac podobne zdarzenia.

Osobno nalezy rozpatrywa¢ proby stworzenia rad spotecznych w ramach realizacji idei
zrbwnowazonego rozwoju i "lokalnych agend 21" (w Disnie, Lepieli, Dzierzynsku, Fanipolu
Turowie i innych miejscowosciach). Rady te tworzone sg jako baza dla rozwoju lokalnych
wspolnot. Wchodzg do nich przedstawiciele wladz, stowarzyszen i aktywni spotecznie
obywatele. Jednak program ten funkcjonuje juz dziesie¢ lat, a mimo to nie przyczynit sie do
istothego zwiekszenia wplywu spotecznosci lokalnych na podejmowanie decyzji.
Funkcjonujgce juz "lokalne agendy” nie majg statusu poréwnywalnego z panstwowymi

programami rozwoju regionalnego i nie sg w tych programach uwzgledniane.

Samorz ad : deklaracje i praktyka polityczna

Na Bialorusi samorzad lokalny nie istnieje. Mimo, ze formalnie obowigzuje prawo "o
wladzach lokalnych i samorzadzie", istniejg rady lokalne, w ktorych ktos zasiada.
Nowelizacja ustawy o samorzadzie z 4 kwietnia 2010 r., ani literg, ani duchem nie odpowiada
podstawowym zapisom Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. Wedtug biatoruskiego
prawa ,samorzad lokalny Republiki Biatoru$ - jest czescig skladowag wtadz panstwowych, co
oznacza zastgpienie samorzadu lokalnego przez wtadze panstwowg" (Notatka Fundacji im
Lwa Sapiehi ,,O projekcie ustawy o wladzach lokalnych i samorzadzie w Republice Biatorus”

http://sapieha.org/news).

Scentralizowany system pionowej zaleznosci organow panstwowych powoduje, ze rady
lokalne nie sg niezalezne, a podlegajg wyzszym organom panstwowym. Dzialajg przede
wszystkim w interesie wtadzy pahstwowej a nie miejscowej ludnosci. Kompetencje rad sg tak
mate, ze nie majg one wplywu na rozwigzywanie lokalnych problemoéw. Ich samodzielng
dziatalnos¢ dodatkowo ogranicza brak bazy finansowej. (Nie majg kont bankowych, nie
dysponujg wlasnoscig itd.). W ostatniej nowelizacji ustawy "o wiladzach Ilokalnych i
samorzadzie" przewidziano mozliwos¢ tworzenia zwigzkéw rad lokalnych. Tego typu
struktury miatyby reprezentowacé zbiorowe interesy i moglyby zapewni¢ radom wiecej

autonomii, cho¢by poprzez stworzenie im mozliwosci posiadania kont bankowych. Skoro



jednak wtadze biatoruskie brutalnie ograniczajg dziatalno$¢ wszelkich struktur spotecznych,
nie mozna oczekiwac, ze podejma istotne wysitki na rzecz poszerzenia petnomocnictw rad

lokalnych.

Wiasciwosci sytemu wyborczego oraz wyznaczanie sktadu deputowanych rad przez
urzednikbw wiadzy lokalnej i centralnej poglebiajg przepas¢ miedzy organami
.samorzadowymi” a ludnoscig. Skoro w praktyce deputowani do rad lokalnych nie sg
wybierani przez obywateli, rady nie sg prawdziwymi organami przedstawicielskimi. Ludnosc¢
nie ma jak wptywac¢ na ich dziatalnos¢. Realng wiadzg w terenie dysponujg jedynie lokalne

komitety wykonawcze (tzw. ispotkomy).

W takim systemie istniejg gtéwnie nieformalne sposoby wplywania na wiladze lokalne.
Miejscowe grupy interesu i klany kontrolujg obsade stanowisk oraz wplywajg na ludzi
zajmujacych te stanowiska. W niektorych przypadkach takie grupy traktujg stanowiska
deputowanych rad lokalnych jako dodatkowe kanaty dostepu do wiadzy. W radach lokalnych
zasiadajg gtownie kierownicy duzych przedsiebiorstw i instytucji panstwowych, kierownikéw
administracji itd. W czasach radzieckich ta grupa nazywata sie aktywem partyjno-
gospodarczym. Liczba przedstawicieli partii politycznych (réwniez tych prorzadowych) w
radach lokalnych w latach 1999-2007 nie przewyzszata 5,2 proc., a w 2007 spadta ponizej 2
proc. (A. Kazakiewicz, ,Tendencje wsrdd elit regionalnych Biatorusi”, ,ManitTeldHas coepa”’
Ne9, 2007).

Obywatelom brakuje realnych mechanizmoéw rozwigzywania lokalnych probleméw co
depolityzuje spotecznosc lokalng. Pojedynczy dziatacze spoteczni i polityczni w najlepszym
razie postrzegani sg jako dziwacy, a najczescie] sg catkowicie marginalizowani. To prowadzi
do frustracji, w wyniku ktorej nawet najaktywniejsi ludzie tracg nadzieje na zmiane sytuacji i

skupiajg sie na wiasnych problemach zycia codziennego.

Polityczna aktywnosS¢ wiekszosci spoteczenstwa ogranicza sie do tradycyjnego (i nie
szczegOlnie masowego) odwiedzania punktéw wyborczych i uczestnictwa w organizowanych
przez wtadze festynach ludowych. Grupy aktywistow, przedstawiciele resztek niezaleznych
mediéw, aktywizujg sie tylko w czasie kolejnych wyborow. Prowadzg akcje protestu (Dzien
Woli, Czarnobylski Szlak, 1 maja itp.). W duzych miastach opozycja ma pewien potencjat, ale
w osrodkach gminnych i matych miasteczkach, reprezentujg jg pojedynczy dziatacze czy

mate grupki. Gdy nie ma konkretnej okazji, zycie polityczne zupetnie zamiera.
Wybory samorz adowe 2010

Przygotowania do kampanii wyborczej do rad lokalnych zasialy pewng nadzieje na
demokratyzacje procesu wyborczego. Konsultacje z miedzynarodowymi organizacjami, ktére

mialy przyblizy¢ biatoruskie prawodawstwo do swiatowych standardéw, zaowocowaly w



grudniu 2009 r. przyjeciem poprawek w ordynacji wyborczej. Dotyczyly one miedzy innymi
powotywania komisji wyborczych, warunkéw prowadzenia kampanii, wystawiania
kandydatéw przez partie polityczne oraz utatwienia dostepu dla poszczegdélnych kandydatow
do mediow. Jednak nowe przepisy nie byly na tyle istotne, by radykalnie zmieni¢ istniejacy
system wyborczy. Przepisy, ktére mialy zapewnic¢ rowne szanse wszystkim kandydatom, nie
wprowadzity realnych mechanizmow i gwarancji tej rownosci. Kontrola nad liczeniem gtosow
i obserwacjg wyboréw utatwia wiadzom masowe falszerstwa. (Krytyke i szczegétowg analize
prawa wyborczego zawiera tekst Sergieja Alfera ,Prawo wyborcze: test na zgodnosc¢ ze
standardami’http://belinstitute.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=619:2010-
03-18-06-43-07&catid=11:politics&ltemid=28&lang=ru).

Demokratyzacja systemu wyborczego nie tyle zalezy od przepiséw prawnych, co od
stosowania sie do nich w praktyce. W poprzednich latach wyksztalcita sie tradycja
organizowania wyborow, w ktérej bardziej liczylo sie wykonanie postanowien wiadz
wyzszego szczebla niz dzialanie zgodne z literg prawa. Komisje wyborcze i media
kontrolowane sg przez wtadze wykonawczga. Na cztonkow komisji wyborczych powotywani sg
jedynie ludzie lojalni wobec wiladzy. W razie konfliktu, nie ma mozliwosci zwrécenia sie do

niezaleznego sadu.

Wszystkie te problemy daly o sobie zna¢ w trakcie ostatniej kampanii i wyboréw do rad
lokalnych, ktére odbyly sie 25 kwietnia 2010 r. W komisjach wyborczych zasiadio tylko 76
przedstawicieli opozycyjnych partii politycznych na ponad 600 zaproponowanych (strona
internetowa Zjednoczonych Sit Demokratycznych podaje, Zze bylo ich doktadnie 912

http://udf.by/news ads/29115-kolichestvo-oppozicionerov-v-uchastkovyx.html).  Kandydaci,

ktorym udato sie zarejestrowac i zaczeli kampanie wyborcza, skarzyli sie, ze prébowano ich
zastraszaé, grozono zwolnieniem z pracy, utrudniano im zbieranie podpiséw i prowadzenie
kampanii. Donoszono tez o przypadkach dorzucania wypetnionych kart wyborczych do urn
oraz masowym gtosowaniu przedterminowym (az 29,3% wyborcéw tak glosowato), w czasie

ktérego najczesciej dokonywane sg manipulacje.

Te fakty swiadczg nie tylko o tym, ze nie dokonata sie zadna liberalizacja systemu
wyborczego, ale pokazujg takze stabos¢ sit demokratycznych na szczeblu lokalnym. W
sumie zarejestrowalo sie jedynie 240 kandydatéw partii demokratycznych (czyli mniej niz 1%
z 25.033 kandydatéw), cho¢ odmowy zarejestrowania byly stosunkowo rzadkie. Jak widaé
mobilizacyjny potencjal opozycyjnych partii politycznych jest znikomy (Wszystkich komisji
wyborczych byto 6.387, zasiadato w nich 68.881 czionkow. Nawet jesli opozycyjnym partiom

pozwolono by zarejestrowac¢ wszystkich zaproponowanych przez nie 912 cztonkéw komisiji,



stanowiliby oni tylko 1,42 % cztonkdw. Nie wieksza byta aktywnos¢ innych nie zwigzanych z

wiadzg srodowisk lokalnych.

Niespodzianek nie przyniosto liczenie gloséw ani ogtoszenie wynikow wyborow. Mandat
dostato tylko 6 przedstawicieli sit demokratycznych. 1 mandat dla Hromady i 5 dla
Biatoruskiej Lewicowej Partii ,Sprawiedliwy Swiat” (Wedtug danych Centralnej Komisji
Wyborczej »Sprawiedliwy Swiat” dostat 2 mandaty
http://www.rec.gov.by/pdf/msd2010/form26-53.pdf). Zaden z kandydatéw Biatoruskiego

Frontu Narodowego ani Ruchu ,Za Wolnos¢” nie dostat mandatu. Niezalezne organizacje,
ktore obserwowaty wybory, odnotowaly, ze zniesienie niektérych wysrubowanych wymogéw
dotyczacych zgtaszania i rejestracji kandydatow przyblizyto nieco biatoruski system wyborczy
do demokratycznych standardow. Jednak stwierdzily, ze: ,brak transparentnych procedur
przy przegladaniu dokumentow dotyczacych rejestracji kandydatow pozwala komisjom
dyskryminowaé¢ niektérych z nich”. Uznaly takze, ze wybory przebiegaly ,w podobnej
atmosferze co poprzednie” i istotnych zmian w kierunku demokratyzacji procesu
wyborczego nie zaobserwowano” (Centrum Obrony Praw Czlowieka ,Wiosha”
http://spring96.ora/be/news/33885/).

Tak wiec rzeczywisty przebieg kampanii wyborczej nie potwierdzit nadziei, jakie wzbudzito
wczesniejsze wprowadzenie zmian w prawie wyborczym. Demokratyczne procedury nie
upowszechnity sie na szczeblu lokalnym. Wybory zorganizowano wedtug starych praktyk.

Catkowitg kontrole nad ich przebiegiem sprawowata administracja panstwowa.
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