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Przeciw dyskryminacji

16 czerwca 2008 roku w Centrum Multimedialnym Foksal odbyla si¢ konferencja
»Backlash w UE. Czy sa szanse na przyjecie nowej dyrektywy
antydyskryminacyjnej?”, zorganizowana przez warszawskie biuro Fundacji im.

Heinricha Bolla. Wzigto w niej udziat okoto 50 0sob z Polski 1 Niemiec.

Tematem spotkania byl projekt nowej dyrektywy antydyskryminacyjne;j,
zapowiedzianej juz w 2004 roku przez przewodniczacego Komisji Europejskiej Jose
Manuela Barroso. W pierwotnym ksztatcie miata ona chroni¢ przed dyskryminacja
wiele wykluczonych grup (ze wzgledu na wiek, pte¢, niepelnosprawnosé, religie,
poglady 1 orientacj¢ seksualna), jednak kilka miesiecy temu okazato si¢, ze dyrektywa
by¢ moze zostanie znaczaco zawgzona. Czg$¢ KE zaczgta sktania¢ si¢ do odejscia od

jej pierwotnego ksztattu, ulegajac naciskom niektorych krajéw Unii Europejskie;.

Konferencj¢ otworzyta Agnieszka Rochon, dyrektorka Przedstawicielstwa Fundacji
im. Heinricha Bolla w Warszawie. Jej zdaniem przysztos¢ dyrektywy
antydyskryminacyjnej jest bardzo wazna dla UE i warto dazy¢ do tego, aby przyjac ja

w mozliwie najszerszej formie.

Moderujaca debatg profesor dr hab. Bozena Choluj z frankfurckiego Uniwersytetu
Viadrina 1 Gender Studies przy Uniwersytecie Warszawskim wskazata w swoim
wprowadzeniu do debaty, ze Unia Europejska przezywa obecnie kryzys legitymizacji
demokratycznej. Unijne wladze coraz mniej zajmuja si¢ kwestiami dyskryminacji.
Brak realnych dzialan skutkuje jednak protestami spotecznymi i w konsekwencji
nierozwiazane problemy wracaja w zradykalizowanej formie. Aby przerwaé ten
zaklety krag bezradno$ci instytucji europejskich 1 narastajacego niezadowolenia
spolecznego, potrzebne sa konkretne dziatania instytucjonalne na szczeblu unijnym.
Na razie wiele grup wciaz jest dyskryminowanych, a mato kto wie, ze istnieja

konkretne projekty, ktore moglyby poprawic ich sytuacje.
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Jako pierwszy z panelistow glos zabral Lukasz Gabler z Departamentu ds. Kobiet,
Rodziny 1 Przeciwdzialania Dyskryminacji w Ministerstwie Pracy 1 Polityki
Spotecznej. Gabler zadeklarowal, Zze rzad $ledzi dyskusje, ktore tocza si¢ na szczeblu
europejskim wokot dyrektywy antydyskryminacyjnej. Departament zajmujacy si¢
kwestiami dyskryminacji opracowuje konkretne dokumenty prawne i przekazuje je na
szczebel decyzyjny. Zdaniem Gablera gitowne dziatania Polski odnos$nie kwestii
zwigzanych z dyskryminacja polegaja na implementacji istniejacych regulacji
unijnych. Gabler zadeklarowat, ze trwaja konsultacje migdzyresortowe wokot
dyrektywy antydyskryminacyjnej, a po ich zakonczeniu rzad zajmie ostateczne

stanowisko.

Na pytanie prof. Choluj, czy rzad prowadzi konsultacje spoleczne wokoét dyrektywy
oraz jaki wpltyw na jej ksztalt ma nowa pelnomocniczka ds. rownego statusu kobiet 1
mezczyzn Elzbieta Radziszewska, Gabler odpowiedzial, ze za ksztalt dyrektywy po
stronie polskiej odpowiada Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spolecznej, ale
Pelnomocniczka ma mozliwos¢ wplywu na jej tres¢. Ponadto zadeklarowal, ze
ministerstwo konsultuje ksztatt dyrektywy z partnerami spotecznymi, w tym
organizacjami pracownikow i pracodawcoéw. Rzad rozestat projekt do okoto 20
organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ walka z r6éznymi rodzajami
dyskryminacji, ktore moga si¢ wlacza¢ w prace nad dyrektywa. Co prawda, na
poczatku odzew byl niewielki, jednak w koncowej fazie pracy nad dyrektywa

organizacje pozarzadowe aktywniej wlaczyty si¢ w konsultacje.

Po Gablerze wypowiedziat si¢ Lukasz Bojarski z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka. Na wstgpie Bojarski poinformowal, ze z Komisji Europejskiej plyna
obecnie sygnaly, ze dyrektywa jednak bedzie miata szeroki zakres. Niezaleznie od jej
ksztattu sytuacja w Polsce wyglada jednak Zle. Polskie spoleczenstwo jest
niedoinformowane odnos$nie kwestii zwigzanych z dyskryminacja, a wtadze publiczne
nie robig praktycznie nic, aby t¢ sytuacj¢ zmieni¢. Migdzy innymi dlatego niewiele
organizacji pozarzadowych angazuje si¢ w negocjacje nad dyrektywa
antydyskryminacyjna. Z drugiej strony istnieje duzy potencjat 1 wola dziatania w

organizacjach poza Warszawa i warto byloby podja¢ wysitek, aby da¢ im wigksze
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mozliwosci wptywu na proces decyzyjny. Bojarski o§wiadczyl, ze Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka pisala listy do kolejnych rzadow w sprawie dyrektywy, w tym do
obecnego premiera, Donalda Tuska. Niestety okazuje si¢ jednak, ze za kadencji
obecnego parlamentu nastapit regres w pracach polskiego rzadu nad dyrektywa.
Projekt opracowywany przez rzad PiS-LPR-Samoobrona obejmowat walke z wieloma
formami wykluczenia. Tymczasem po konsultacjach migdzyresortowych obecnego
rzadu dyrektywa zostata radykalnie okrojona. Na dodatek Polska nie do$¢, ze blokuje
wprowadzenie nowej dyrektywy, to wciaz opdznia si¢ z implementacja wczesniejszej
dyrektywy o réwnym traktowaniu, za co moze zosta¢ ukarana przez Komisj¢. Ponadto,
zdaniem Bojarskiego, brak w Polsce konkretnej instytucji zajmujacej si¢ wdrazaniem
ustawodawstwa  antydyskryminacyjnego.  Istnieje =~ wiele = podmiotéw o
niesprecyzowanych kompetencjach, ktore dziataja w r6znych ministerstwach. Przede
wszystkim nie jest jasne, w jakich relacjach pozostaje Ministerstwo Pracy 1
petnomocniczka ds. rdownego statusu kobiet 1 mgzczyzn. Nie ma zadnej instytucji
koordynujacej  dzialania  antydyskryminacyjne, co  skutkuje = rozmyciem
odpowiedzialnosci. W podsumowaniu Bojarski stwierdzil, ze polskie wtadze nie maja
zadnego pomystu na polityke antydyskryminacyjnag. W tym obszarze Polska jest
obecnie biernym partnerem Unii Europejskiej, a sama podejmuje nieliczne, czgsto

sprzeczne 1 nieskoordynowane dziatania.

Jako kolejna glos zabrala Franziska Brantner, koordynatorka kampanii ,,Ganz
Europa ohne Diskriminierung”. Jej zdaniem niezwykle istotne jest, aby Unia
Europejska na nowo przemyslata swoje pojmowanie praw cztowieka 1 wypracowata
konkretna strategie ich przestrzegania. Omawiana obecnie dyrektywa mogtaby
stanowi¢ przelom we wprowadzeniu catosciowo pojmowanych praw cztowieka.
Implementacja ustawodawstwa antydyskryminacyjnego w UE dokonywata si¢
stopniowo. Dopiero w Traktacie Amsterdamskim pojawit si¢ postulat wprowadzenia
regulacji uwzgledniajacych wiele typéw dyskryminacji, w tym ze wzgledu na ple¢,
pochodzenie czy preferencje seksualne. Od tamtego czasu UE dazy do przetozenia
tych zatozen na konkretne regulacje prawne. Funkcjonuja juz dyrektywy odnoszace sie
do rynku pracy, ale np. wykluczenie spoteczne zwiazane z preferencjami seksualnymi

wciaz nie jest objete prawem europejskim. Wedlug Brantner sa natomiast sygnaly, ze
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w UE istnieje wola wprowadzenia tego typu rozwigzan. W 2004 roku w Parlamencie
Europejskim zostala wysunigta kandydatura Rocco Buttiglione na komisarza
odpowiedzialnego za kwestie zwiazane z dyskryminacja. Buttiglione miat niechetny
stosunek do os6b homoseksualnych i relacje migdzy plciami postrzegat w tradycyjny
sposOb. Wielu europarlamentarzystow zagrozito odrzuceniem sktadu catej Komisji i
dlatego Wtochy wycofaty jego kandydatur¢. Byl to sygnal, ze w PE nie ma
przyzwolenia na postawy homofobiczne czy antyfeministyczne. Parlament Europejski
zreszta naciska na Komisje Europejska, aby przedstawila szeroki projekt dyrektywy,
jednak jego uchwaly nie sa wiazace. Rowniez w obregbie Komisji znaczna czgsé
komisarzy popiera szeroka formule dyrektywy. Mimo to caly czas nie ma
catosciowych regulacji antydyskryminacyjnych. Wielu znanych politykow z r6éznych
panstw deklaratywnie popiera prawa czitowieka, lecz w praktyce nie maja odwagi
dazy¢ do umocnienia ich poprzez odpowiednie regulacje prawne. Nowy komisarz
wtoski, Franco Frattini, nie wyraza konserwatywnych opinii tak jawnie jak poprzedni,
jednak dazy do tego, aby ustawodawstwo antydyskryminacyjne zostato ograniczone
do oséb niepelnosprawnych. Rowniez Niemcy sa sceptyczne wobec przyjgcia
dyrektywy w najszerszej wersji, cho¢ w samych Niemczech obowiazuje rozbudowane
ustawodawstwo antydyskryminacyjne. Trwa wigc walka migdzy zwolennikami 1
przeciwnikami szerokiej formuly dyrektywy. Brantner wskazata, ze czgs¢ krajow
wciaz zalega z wprowadzeniem juz przeglosowanych dyrektyw. Przykladowo Niemcy
zwlekaja z przyjeciem regulacji dotyczacych rownosci na rynku pracy, poniewaz
wyltaczaja z nich jednego z najwigkszych pracodawcow, czyli koscioly. W
podsumowaniu  Brantner stwierdzila, Ze potrzebny jest spojny  front
antydyskryminacyjny, tak aby nie dopusci¢ do podziatlu praw cztowieka na wiele

obszarow.

Jako ostatni z panelistow glos zabral Maciej Kucharczyk z Europejskiej Platformy
Spotecznej, zrzeszajacej organizacje pozarzadowe dzialajace w obszarze pomocy
spotecznej. Jego zdaniem Unia Europejska stanowi projekt, w ktorym potrzebna jest
wola polityczna. Wielu politykow prébuje sprowadzi¢ UE do procedur formalnych, co
uniezaleznia ja od kontroli demokratycznej. Dyrektywa antydyskryminacyjna stanowi

projekt, ktéry moglby zaktywizowac¢ wiele grup spotecznych i tym samym przyczynié
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si¢ do demokratyzacji unijnych instytucji. Na tym tle Kucharczyk przyblizyt
funkcjonowanie swojej organizacji. Platforma spoteczna jest zbiorem organizacji,
ktore dzialaja na rzecz praw socjalnych i1 walcza z dyskryminacja wszelkich
dyskryminowanych grup spotecznych. Jej celem jest rozpowszechnianie w
spoteczenstwach unijnych postaw emancypacyjnych, ale tez nacisk na to, aby
ustawodawstwo antydyskryminacyjne bylo implementowane do prawa unijnego.
Kucharczyk opowiedziat si¢ za otwarta definicja antydyskryminacji, ktora pozwala na
nieustanne rozszerzanie koncepcji praw cztowieka. W jego opinii wszystkie dziedziny
zycia spolecznego powinny uwzglednia¢ aspekt rownosci. Wskazat on, ze wciaz w UE
istnieje wiele form dyskryminacji, ktore sa tym bardziej grozne, ze wykluczone grupy
czgsto nie maja Swiadomosci swoich praw i dlatego nie walcza o ich respektowanie.
Dlatego potrzebna jest szeroka kampania informacyjna, potaczona z wprowadzaniem
szczegdtowych regulacji prawnych tak na poziomie krajowym, jak i unijnym. Taka
kampania mogtaby zaktywizowaé spoteczenstwo i przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji
dyskryminowanych grup. Platforma Spoleczna naciska, aby polityka UE
koncentrowata si¢ na jednoczesnej realizacji obydwu tych celéw. Obecnie Komisja
Europejska deklaruje, ze polityka antydyskryminacyjna jest jednym z gléwnych
obszaréw jej dzialan, jednak nie ma konkretnych inicjatyw z jej strony. Z tego
wzgledu UE znajduje si¢ dopiero na poczatku drogi ku wprowadzeniu w peni
egalitarnej polityki. Zdaniem Kucharczyka jeszcze gorzej wyglada sytuacja w Polsce.
W naszym kraju brak jasnego podzialu kompetencji, a istniejace instytucje sa
niechetne wobec implementacji rozwiazan antydyskryminacyjnych. W jego opinii
zmiana istniejacej sytuacji stanie si¢ mozliwa, gdy pojawi si¢ wola polityczna do
wprowadzenia takich rozwiazan, gdy lepiej bgdzie wyglada¢ koordynacja migdzy
poszczegdlnymi resortami, a ponadto gdy zwigkszy si¢ rola organizacji

pozarzadowych w procesach negocjacyjnych nad poszczegdlnymi rozwigzaniami.

Po wystapieniu Kucharczyka nastapila sesja pytan, ktéora pozwolila panelistom

uzupetni¢ ich wypowiedzi.

Na pytanie o przyczyny zawg¢zenia dyrektywy antydyskryminacyjnej przez polski rzad

Gabler odpowiedzial, ze byt to wynik konsultacji migdzyresortowych. Jego zdaniem
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istotng rol¢ odgrywala tu kwestia oszczednos$ci, jak tez trudno$ci w implementacji
ustawodawstwa unijnego do polskiego prawa. Przyznat on natomiast, ze za ten stan
rzeczy odpowiedzialno$ci nie ponosza organizacje pozarzadowe. Z drugiej strony
zadeklarowat on, Zze rzad harmonijnie wspdlpracuje z Komisja Europejska. Gabler
wyjasnit takze zasady funkcjonowania swojego urz¢du. Departament otrzymuje stata
kwot¢ pienigdzy z budzetu 1 jest czgSciowo niezalezny od innych instytucji.
Departament prowadzi wiele kampanii reklamowych, zwiazanych z problematyka
antydyskryminacyjna. Najnowszy projekt ma polega¢ na przeprowadzeniu warsztatow
uczulajacych na kwestie dyskryminacji redaktoréw najwigkszych polskich

dziennikow.

Na pytanie o spojnos¢ polityki KE Kucharezyk przyznat, ze wystepuja w niej
sprzecznosci, ale wynikaja one z rdéznicy interesOw 1 stanowisk miedzy
poszczegdlnymi panstwami Unii Europejskiej. Zwrocit jednocze$nie uwage na coraz
wigksza role Parlamentu Europejskiego, gdzie wigkszo$¢ eurodeputowanych popiera
przyjecie ustawy antydyskryminacyjnej w szerokiej wersji. Na pytanie o wplyw
dyrektyw unijnych na ustawodawstwo poszczeg6lnych krajow, Kucharczyk odparl, iz
maja one moc prawna. Na koniec wyrazit zal, ze Polska odrzucita Karte Praw

Podstawowych, ktora dobrze zabezpieczata prawa wielu dyskryminowanych grup.

Brantner stwierdzita, ze nadal nie zna stanowiska polskiego rzadu odnosnie
dyrektywy antydyskryminacyjnej, a wystapienie Gablera nie rozjasnito jej
watpliwos$ci. Odniosta si¢ tez do stow Kucharczyka, zgadzajac si¢ z nim, ze dyrektywy
przyjete na szczeblu unijnym obowiazuja we wszystkich krajach cztonkowskich i
moga by¢ egzekwowane tak na szczeblu krajowym, jak przed trybunatami unijnymi.
W podsumowaniu Brantner zadeklarowata, ze obecnie najwazniejsze sa konkretne
kampanie, majace na celu pomoc pokrzywdzonym grupom. Moglyby one uswiadomic
spoteczenstwu, ze dyskryminacja jest wciaz rozpowszechnionym zjawiskiem

spolecznym, ktéremu mozna si¢ przeciwstawic.

Piotr Szumlewicz



