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»Przesuniecie naszego kraju do zupelnie nowego obszaru geopolitycznego” - taka
odpowiedz dat Jerzy Buzek, premier w momencie wchodzenia Polski do NATO',
zapytany po 10 latach, jaki byt cel cztonkostwa.? Mysle, ze zawart w tej wypowiedzi
kwintesencje — nie tylko sensu cztonkostwa w NATO panstwa postkomunistycznego,
do 1991 roku czlonka Ukladu Warszawskiego, i nie tylko reorientacji polskiej polityki
zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony na przetomie lat 80-tych i 90-tych, lecz takze
motywaciji dla pézniejszej dziatalnosci miedzynarodowej. Wraz z wejsciem do NATO -
a pie¢ lat poézniej do Unii Europejskiej - Rzeczpospolita zrealizowala oba swe cele
strategiczne, ukierunkowujac w duzej mierze rozwdj wewnetrzny ku panstwu

bezpieczniejszemu, demokratycznemu i zamozniejszemu.

Polska miata kilka waznych motywéw, ktére nakazywaty usilne starania o cztionkostwo w
NATO. Niektore z nich, aczkolwiek w odmienionej postaci, pozostajg aktualne. Gtowny
wigzat sie z niepewnoscig co do rozwoju sytuacji w Europie, w tym w bezposrednim
otoczeniu naszego kraju, w pierwszych latach po zimnej wojnie. Elity polityczne wywodzace
sie z antykomunistycznej opozycji, z ruchu ,Solidarnos¢”, z Unii Wolnosci i nastepujacych po
niej partiach, byly przekonane, ze opcjg niekorzystng bytoby pozostawanie Polski w tzw.
szarej, wzglednie buforowej strefie (co de facto trwato do 1999 r. i oznaczato w naszej
percepcji sytuacje ryzykowna, a nawet relatywne pogorszenie potozenia geopolitycznego). Z
czasem poglad tej podzielili postkomunisci. Odrzucono wiec opcje neutralnosci, postulowang
zresztg przez zupetnie nielicznych, a nawet ewentualnos¢ rozpisania referendum na temat
przysztego statusu bezpieczenstwa kraju. Neutralnos¢ czy tez brak decyzji co do wstapienia
do sojuszu zachodniego mogty byé réwnowazne z pozostaniem w strefie wplywéw Moskwy,
gdy tymczasem sens zmian po 1989 r. polegat na zerwaniu z uzaleznieniem od ZSRR, a
pozniej — az do teraz jak np. w polityce bezpieczenstwa energetycznego — od Rosji. W
polskiej polityce bezpieczenstwa, réwniez po wstgpieniu do NATO, przewija sie watek
zagrozenia wynikajgcego z mozliwej destabilizacji na wschéd od naszych granic (w tym

nawet ewentualnosci konfliktu zbrojnego), stanowigcych zarazem wschodnig granice

! Ratyfikacja tego aktu przypadta na 23 lutego 1999 r. a formalne przyjecie odbyto sie 12 marca.
2 Wywiad dla dziennika ,Super Express”, 26.02.2009 r.



obszaru NATO i UE. Ostatnio podnosi sie kwestie, iz rosyjska kampania w Gruzji w sierpniu
2008r. wskazata na wzrost czynnika militarnego w polityce bezpieczenstwa. W narodowej
doktrynie bezpieczenstwa i obrony, a takze w wypowiedziach politykéw wszystkich opcji, w
tym rzadzacej Platformy Obywatelskiej oraz gtéwnej sity opozycyjnej - Prawa i
Sprawiedliwosci, daje sie zauwazy¢ obawe o mozliwe posuniecia Rosji, wzglednie o

nastepstwa kryzysow na obszarze postradzieckim.

Za drugi silny motyw skfaniajacy do wejscia do NATO nalezy uznac¢ przekonanie o znaczeniu
amerykanskiej obecnosci na naszym kontynencie dla jego bezpieczehstwa — zaréwno w
sensie ,odstraszania” przed mozliwym zamachem na suwerenno$¢ i integralnos¢ panstw, w
tym takze z Europy Srodkowej i Wschodniej, jak i w sensie przeciwdziatania renacjonalizacji
polityk bezpieczenstwa panstw Europy Zachodniej, szczegolnie jednoczacych sie Niemiec.
Zarazem w Polsce drugiej potowy lat 90-tych® panowato zadowolenie z faktu, ze RFN jest
zakorzeniona w strukturach euroatlantyckich oraz ze jest ,adwokatem” naszego kraju w
procesie jego integracji z Zachodem.* Warszawa réwniez wspdtczesnie docenia znaczenie
USA dla bezpieczenstwa, o czym $wiadczy zaangazowanie w operacje irackg oraz
akceptacja dla amerykanskiego systemu antyrakietowego. Polska obiecuje sobie, ze w
wypadku zagrozenia, mogtaby liczy¢ na wsparcie przede wszystkim ze strony Stanow
Zjednoczonych. Wiekszo$¢ ekspertow krytykuje jednak fakt, ze szczegdlnie w wypadku
tarczy antyrakietowej Polska nie poszukiwata rozwigzania, ktére pozwolitoby realizowa¢ ten

projekt w ramach struktur Sojuszu.

Jednak generalnie rzecz ujmujac: Specyficzne potozenie geostrategiczne, doswiadczenia z
okresu czionkostwa w Uktadzie Warszawskim i stacjonowania na polskim terytorium
Poinocnej Grupy Wojsk Radzieckich (do 1993 r., okresami do 450 tysiecy), determinacja
wiasciwie wszystkich partii politycznych i Srodowisk opiniotwdrczych w dazeniu do Europy,
zrodzity przekonanie, ze dla czionkostwa w NATO nie ma dobrej alternatywy. Nawet

najwieksi krytycy funkcjonowania tej organizacji nie potrafig takiej alternatywy wskazacé.

Dokonujac bilansu cztonkostwa, warto natomiast zwréci¢ uwage na czynniki kluczowe dla
polskiej percepcji NATO oraz dla procesu integracji Polski w wymiarze politycznym i
wojskowym. Polsce nietatwo przyszta akceptacja tzw. nowych funkcji Sojuszu.

Transformacje paktu sprowadzang na ogot do misji ,out of area” traktowano poczatkowo z

3 Wspoétpraca z NATO rozpoczeta sie formalnie w grudniu 1991 r. w ramach Pétnocnoatlantyckiej Rady
Wspétpracy. W styczniu 1994 r. szczyt w Brukseli potwierdzit zasade ,otwartych drzwi” do NATO i zainicjowat
program wspoétpracy ,Partnerstwo dla Pokoju”. Polska otrzymata zaproszenie do rozméw o cztonkostwie w lipcu
1997 r. na szczycie madryckim.)

*Do dzisiaj wspomina sie zastugi Manfreda Wornera, Hansa-Dietricha Genschera, Klausa Kinkela i Volkera Riihe



rezerwa. Nasz kraj wstgpit do NATO gtéwnie dla gwarancji bezpieczenstwa wynikajacych z
art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego (a spoteczenstwo, m.in. wskutek interpretacji przez
politykéw i przez media pojmowato je na ogdt jako automatyczne gwarancje wojskowe).
Sytuacje zmienita — paradoksalnie — misja w Afganistanie. Utrzymywanie obecnie w prowincji
Ghazni 1600-osobowego kontyngentu traktowane jest poniekad jako rekojmia, ze w razie
potrzeby obrony wtasnych granic i obszaru, Polska bedzie mogta liczy¢ na wsparcie NATO.
Innymi stowy: Polska udziela poparcia dla transformacji Sojuszu, dla misji i zdolnosci
wojskowych o nowym charakterze, ale — bodajze najsilniej ze wszystkich panstw
cztonkowskich — zalezy jej na zachowaniu przez NATO tradycyjnie rozumianej funkcji
zbiorowej obrony oraz potencjatu wystarczajgcego dla jej petnienia. | tak na przyktad:
naszemu krajowi zalezy na rozbudowie sit NRF (NATO Response Force) jako instrumentu
szybkiego reagowania Sojuszu, zarazem zdolnego do obrony terytorium. Méwi sie o
koniecznosci ,balansu” pomiedzy funkcjami obronnymi i ekspedycyjnymi. Warszawa
chciataby odpowiednich zapiséw w planowanej sojuszniczej Koncepcji Strategicznej, tzn.
praktycznie wzmocnienia wymowy art. 5. Strona polska podnosi tez kwestie uaktualnienia
tzw. contingency plan, czyli uwzglednienia w sojuszniczym planowaniu obronnym sit i
srodkéw specjalnie przeznaczonych na wypadek potrzeby przyjscia z pomocg naszemu

krajowi.

Elementem, wskazujgcym na che¢ umocnienia obronnej funkcji NATO, a zarazem wtasnego
statusu w jego ramach, jest dazenie do dyslokacji dalszych (poza istniejagcym Joint Forces
Training Centre w Bydgoszczy) komponentéw sojuszniczej infrastruktury wojskowej na
polskim terytorium. Panuje przekonanie, ze takie obiekty bytyby bronione przez sojusznikéw,
a wraz z nim obszar Polski oraz ze ich funkcjonowanie niwelowatoby réznice w militarnym
statusie ,starych” i ,nowych” panstw NATO. Zgodnie bowiem z tzw. Studium o Rozszerzeniu
NATO z 1995 r. i deklaracjami zachodnich politykéw, rozszerzeniu Sojuszu o Polske, Czechy
i Wegry nie miata towarzyszy¢ ani rozbudowa infrastruktury wojskowej, ani rozmieszczenie
duzych oddziatéw wojskowych. Na zobowigzania tego typu, powziete dla zneutralizowania
oporu Rosji przeciwko poszerzeniu, Moskwa powotuje sie jeszcze teraz. Rosja sprzeciwiata
sie przez caly czas, acz z roznym natezeniem, wigczeniu do NATO b. panstw cztonkowskich
Uktadu Warszawskiego, w tym gtéwnie Polski jako kraju strategicznie najwazniejszego® i o

najwiekszym potencjale wojskowym®.

59 proc. europejskiego obszaru NATO na styku obszaru zachodniego i postradzieckiego

6230 tys. wojska w potowie lat 90-tych



Warszawa nie chce, by Federacja Rosyjska zwiekszata swéj wptyw na poszczegdine
panstwa sojuszu i na NATO jako organizacje, zalezy jej na wypracowaniu nowej polityki
wobec Rosji. Ze wszystkich powyzszych wzgledow mozna zaktadaé, ze Polsce bedzie
zalezato ditugotrwale na silnym NATO, na rozwoju stosunkéw transatlantyckich tak, aby
tatwiej osiggaC consensus w polityce bezpieczenstwa i obrony oraz na podtrzymaniu opcji

poszerzenia na wschdd, szczegolnie o Ukraine.

NATO byto od samego poczatku procesu dochodzenia do czionkostwa nie tylko
najwazniejszg instytucjg bezpieczenstwa, ale generalnie najistotniejszg ptaszczyzng
odniesienia dla polskiej polityki bezpieczenstwa - poniekad ,porzadkujacg” dziatalnos¢ w
sferze wojskowej oraz wptywajacg na polskie stanowisko w sferze kontroli zbrojen i
nieproliferacji, na kulture strategiczng i ksztatt narodowych sit zbrojnych w stopniu wyzszym
niz UE.

Integracja wojskowa z NATO — na zasadach interoperacyjnoéci i kompatybilnosci - jest
zaawansowana do tego stopnia, ze polskie sity zbrojne nie sg juz raczej zdolne do
samodzielnego dziatania - aczkolwiek mozna ustysze¢ opinie, iz do pewnego stopnia
powinny sie takimi sta¢, gdyz wobec zjawisk kryzysowych w NATO moze zaistnie¢ potrzeba
dluzszego niz przewidywanego wczesniej (czyli: kilkunastodniowego) samodzielnego
dziatania, do momentu nadejscia pomocy ze strony NATO. 120- tysieczna armia, ktéra
przechodzi obecnie kryzys zwiazany z gorszym finansowaniem® jest tworzona z
zachowaniem ,wtasciwych proporcji” miedzy zdolnosciami wojskowymi, niezbednymi do
operacji o charakterze ekspedycyjnym, a zdolno$ciami zapewniajgcymi realizacje zadan
wynikajacych z potrzeby obrony terytorium. Doswiadczenia wyniesione z misji
zagranicznych® zmusity Polske do przyspieszenia profesjonalizacji sit zbrojnych, ktéra
obecnie jest uzawodowiona w ponad 60 procentach. Duzg wage przyktada sie do
utrzymywania w dobrym stanie, zgodnie ze standardami NATO (finansowanej z budzetu
NATO Security Investment Program, NSPI) infrastruktury przygotowywanej na wypadek

koniecznosci przyjecia sojuszniczego wsparcia. Z myslg o zasadach Host Nation Suport

" Partiom politycznym i kolejnym rzadom zalezy na tym, by polityka europejska nie powstawata ,w opozycji’ do
Standéw Zjednoczonych i by budowa wspélnej polityki UE nie prowadzita do rozluznienia partnerstwa
atlantyckiego. O ile jednak wczes$niej rozpowszechniona byta teza, iz pozycja Polski w Unii bedzie o tyle
silniejsza, o ile silniejsza bedzie rola Polski w NATO oraz wzgledem USA, o tyle teraz mozna styszec raczej
oceny, iz mocniejsza pozycja w Europie bedzie pozytywnie wptywata na znaczenie Polski w NATO i wobec
Standéw Zjednoczonych

8 Wg. specjalnej ustawy z 2001 r. miatoby ono wynosi¢ 1,95 proc. rocznego PKB, przy czym minimum 20 proc.
powinno by¢ przeznaczanych na modernizacje techniczng

® Bierze w nich obecnie udziat 3-4 tys. zotierzy. Niedawno przyjeta strategia rzadu w sprawie misji zagranicznych

przewiduje, ze bedg sie odbywaty jedynie pod egidg NATO i UE, stad Polska wycofuje sie z misji ONZ w
Potudniowym Libanie i na Wzgdrzach Golan



(HNS) w Polsce realizuje sie prawie 100 projektow, ktore powoduja, ze sity zbrojne mogq
funkcjonowac¢ w warunkach o wiele lepszych niz wczes$niej. Polskie sity zbrojne mozna wiec

Smiato uznaé za beneficjenta integracji z NATO.

Czionkostwo w Sojuszu stato sie od samego poczatku elementem polskiej racji stanu.
Pomagato przezwyciezy¢ podziat Europy, przyczynito sie do stabilnosci Polski i Europy
Srodkowej, sprzyjato wewnetrznej transformacji, w tym objecia armii demokratyczng
kontrolg. Aktualnie NATO cieszy sie poparciem ponad potowy Polakéw. Badania opinii
publicznej wykazujg uzaleznienie poparcia dla NATO m.in. od akcji zbrojnych, wzglednie
misji stabilizacyjnych. Poparcie dla Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego wsrdéd Polakéw w roku
2008 podniosto sie po raz pierwszy od 2002, wynoszac 51 proc, podczas gdy 45 proc. zalezy
na poprawie stosunkéw transatlantyckich'®. Gtéwnym problemem dla Polski, ale tez
Polakéw, w kontekscie integracji z Sojuszem Podinocnoatlantyckim, jest kwestia jego

wiarygodnosci i skutecznosci.

0 patrz: Raporty ,Transatlantic Trends”, www.gmfus.org



