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1. Wstep

1.1. Status i historia badan swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa polskiego

Systematyczne badania nad $wiadomoscia ekologiczna spoteczefistwa polskiego sa prowadzone
w Instytucie na rzecz Ekorozwoju od szesnastu lat. Obecna sekwencja badawcza jest juz szosta z
kolei — poprzednie miaty miejsce w latach: 1992, 1993, 1997, 2000 i 2004. Wszystkie te badania’,
poza sekwencja badawcza z roku 2004°, przeprowadzone byty w Instytucie na rzecz Ekorozwoju i
zrealizowane przez ten sam o$rodek — Centrum Badania Opinii Spotecznej, co gwarantuje jednolite
standardy badawcze. Kwestionariusz ankiety zawierat kazdorazowo staly zestaw kilkunastu pytan,
umozliwiajacy $ledzenie dynamiki zmian. Jednocze$nie w kolejnych edycjach rezygnowano z
niektoérych pytan, a na ich miejsce wprowadzano nowe, ktore byly efemerydami lub znajdowaty
swoje trwale miejsce w kwestionariuszu. Podobnie jest tez w obecnej edycji — pojawity si¢ nowe
pytania, zmieniono takze formut¢ metodologiczna innych, modyfikujac ich tres¢. Generalnie nalezy
stwierdzié¢, iz prezentowane przedsigwzigcie badawcze Instytutu na rzecz Ekorozwoju laczy
porownywalng ciagtos$¢ z otwarto$cia na nowe wyzwania problemowe.

Poniewaz kluczowym hastem badan jest swiadomo$¢ ekologiczna nalezy wyjasnié, jak ow
termin jest rozumiany przez autoréw raportu. Mimo powszechnego warto$ciujacego traktowania
omawianej kategorii, to ze wzgledu na ztozonos$¢ pojgcia swiadomosci ekologicznej (podobnie jak
innych segmentéw $wiadomosci spolecznej, np. $§wiadomosci ekonomicznej, historycznej itp.),
nalezy ja traktowac jako kategori¢ opisowa. Mierzy¢ bowiem mozemy wiedzg, wrazliwos¢ lub
postawy proekologiczne. Towarzyszaca badaniom definicja swiadomosci ekologicznej brzmi zatem
nastepujaco:

Swiadomo$¢ ekologiczna jest zespotem informacji i1 przekonan na temat
srodowiska przyrodniczego oraz postrzeganiem zwiazkow migdzy stanem i
charakterem $rodowiska przyrodniczego a warunkami i jako$cia zycia cztowieka.’

1.2. Uwagi dotyczqce prezentacji wynikow badan

1. Zmienna ,,Region” wskazuje na miejsce zamieszkania respondenta w danej czgsci kraju.
Przy prezentacji wynikow postuzono si¢ szeScioma regionami, powstatymi przez agregacj¢
po kilka wojewodztw. Sa to regiony:

— Potnocno-zachodni (PZ) — wojewddztwa: lubuskie, zachodniopomorskie i pomorskie;

— Poocno-wschodni (PW) — wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie 1 lubelskie;

— Wielkopolska (W) — wojewodztwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie;

— Centrum (C) — wojewodztwa: mazowieckie, todzkie i §wigtokrzyskie;

— Slask (S) — wojewoddztwa: $laskie, opolskie i dolnoslaskie;

— Malopolska (M) — wojewddztwa: matopolskie i podkarpackie.

' T. Burger, Swiadomos$¢ ekologiczna: Miedzy lekiem a dzialaniem, Raport 1/92, Instytut na rzecz Ekorozwoju,
Warszawa 1992; T. Burger, A. Sadowski, Swiadomos¢ spoteczna: Niderlandy ekologiczne, Raport 1/94, Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1994; T. Burger, Optymizm i lokalnos¢. Spoteczna swiadomosc ekologiczna 97 [w:] W.
Baturo, T. Burger, A. Kassenberg, Agenda niespetnionych nadziei. Spoleczna ocena realizacji Agendy 21 w Polsce,
Raport 4/97, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1997; T. Burger, Swiadomosé ekologiczna spoleczerstwa
polskiego u progu XXI wieku, Raport 1/2000, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2000.

2 W 2004 r. badania przeprowadzono w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa.

> T. Burger, Uwagi o $wiadomosci ekologicznej, ,,Przeglad Powszechny” 1986, nr 12.
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Mapa 1. Podziat na regiony

2. Wyniki badan podawane sa w postaci catkowitych punktow procentowych. W zwiazku z
zaokragleniami suma odpowiedzi moze r6zni¢ si¢ z naturalnym wynikiem 100% 1 wynosi¢
99% lub 101%.

3. W przypadku gdy suma odpowiedzi na dane pytanie wyraznie przekracza 100%, oznacza to,
ze respondenci mogli wybra¢ co najmniej dwie odpowiedzi.

4. Wigkszos$¢ zestawien porownawczych odnoszacych si¢ do dynamiki badanych zjawisk
obejmuje wyniki ze wszystkich sekwencji badan od 1992 roku. Jezeli prezentacja efektow
badawczych zaczyna si¢ od innego roku — oznacza to, ze dane pytanie zostato wprowadzone
do kwestionariusza dopiero w tym czasie.

1.3. Charakterystyka proby badawczej
Oto podstawowe cechy spoleczne i demograficzne reprezentatywnej proby* respondentow
wykorzystywanej w omawianych badaniach wraz z odniesieniami do lat ubiegtych:

Tabela 1. Struktura ptci respondentow

1992 1993 1997 2000 2004 2008
Kobiety 49 52 53 53 52 52
Megzczyzni 51 48 47 47 48 48

Tabela 2. Struktura wieku respondentow

1992* 1993* 1997* 2000 2004 2008
18 —24 9 7 14 14 16 14
25 —-34 (25 - 29)* 10 7 18 18 18 19
35-44 (30 -39)* 27 23 22 20 17 17
45 — 54 (40 — 49)* 19 21 18 21 18 17
55 -64 (50 - 59)* 17 16 13 11 12 17
> 64 (> 59)* 18 26 16 19 18 16

* Kategorie wickowe stosowane przez CBOS do 2000 r.: 18-24, 25-29, 30-39, 40-49, 50-59, > 59. Uniemozliwia to
dokonanie pelnych poréwnan.

Tabela 3. Struktura wyksztatcenia respondentow

* Badanie przeprowadzono w kwietniu 2008 r. na ogdlnopolskiej 1000-osobowej probie (1136 wywiadow),
reprezentatywnej dla dorostych mieszkancow Polski.



1992 1993 1997 2000 2004 2008
Podstawowe 32 41 37 28 28 26
Zasadnicze zaw. 28 25 25 29 26 26
Srednie 31 26 32 36 35 34
Wyzsze 9 8 6 7 11 14
Tabela 4. Struktura respondentéw wg miejsca zamieszkania w jednostkach osadniczych
1992 1993* 1997 2000 2004 2008
Wies 38 43 38 37 36 37
Miasto ogdélem 62 57 62 63 64 63
w tym: do 20 tys. 10 10 12 12 13 14
20-100 20 23 19 21 19 20
101 —500 18 20 21 20 19 15
> 500 tys. 14 4 11 19 13 14

* W 1993 r. wielko$¢ miast agregowano wg innych kategorii: od 100 tys. do 1 mln. oraz Warszawa.

Tabela 5. Struktura respondentéw wg miejsca zamieszkania w regionach

2000 2004 2008
Poénocno-zachodni 14 11 13
Poénocno-wschodni 13 13 11
Matopolska 12 15 14
Slask 23 22 23
Wielkopolska 16 13 14
Centrum 22 25 24

Nalezy stwierdzi¢, iz parametry proby odpowiadaty podstawowym cechom struktury spoteczno-
demograficznej mieszkancow Polski. Wprawdzie niekiedy zdarzaty si¢ pewne odchylenia (np.
proporcje migdzy miastem i wsia w probie z 1993 r.), nie wptywaly one jednak zasadniczo na
reprezentatywnosc¢ proby.

Warto takze przedstawi¢ inne parametry badanych préb, gdyz nie tylko charakteryzuja one
poszczegoOlne grupy respondentow, ale takze rejestruja interesujace zmiany, jakie zaszly w
strukturze spotecznej mieszkancow Polski w okresie transformacji. Na przyktad zwraca uwage
rosnacy udzial pracujacych grup respondentéw (tabela 6), co nalezy wiaza¢ z wzrostem dynamiki
rozwoju gospodarczego kraju 1 spadkiem bezrobocia w ostatnich czterech latach. Struktury
zawodowe w catym okresie badawczym sa dos$¢ stabilne, natomiast ostatni wzrost udzialu
robotnikéw wykwalifikowanych tlumaczy¢ mozna wigksza produkcyjnoscia gospodarki polskie;j.
Charakterystyczny jest spadek liczby bezrobotnych i1 zasadnicza zmiana proporcji miedzy
emerytami a rencistami. W pierwszym przypadku jest to wynik wzrostu gospodarczego, w drugim —
efekt osiagania przez rencistow z lat dziewigédziesiatych wieku emerytalnego i1 zaostrzenia
kryteridow przyznawania rent.

Tabela 6. Struktura respondentéw wg grup spoteczno-zawodowych

1997 2000 2004 2008
Pracujace grupy ogolem, w tym: 48 46 45 50
kadra kierownicza, specjalisci 6 4 6 8
pracownicy umystowi 10 9 9 9
pracownicy fizyczno-umystowi 5 9 10 9
robotnicy wykwalifikowani 11 10 7 11
robotnicy niewykwalifikowani 5 5 4 4
rolnicy 6 5 5 5
pracujacy na wiasny rachunek 5 5 4 4




Pozostale grupy ogolem, w tym: 52 54 55 50
rencisci 14 12 12 8
emeryci 16 18 20 23
uczniowie i studenci 5 5 8 9
bezrobotni 10 13 11 4
gospodynie domowe i inni 6 5 3 6

Interesujace sa takze zmiany opinii badanych na temat oceny kondycji materialnej gospodarstw
domowych. Wzrost pozytywnych ocen wtasnych warunkow materialnych jest imponujacy i — jak
uczy nas doswiadczenie — bedzie wpltywac na postrzeganie kwestii ekologiczne;.

Rys. 1. Ocena wlasnych warunkéw materialnych respondentow
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2. Grupa ,,proekologiczna”
Juz w pierwszych badaniach dokonano zabiegu wyodrebniajacego czgs¢ proby, ktéra nazwano
grupa ,,proekologiczng”. Zaliczono do niej osoby, ktore jednoczesnie:

— wskazaly na zanieczyszczenie $rodowiska przyrodniczego jako jedno z najwigkszych
zagrozen cywilizacyjnych;

— sa zaniepokojone w duzym i bardzo duzym stopniu stanem $rodowiska przyrodniczego w
Polsce;

— uwazaja, ze warto ograniczy¢ produkcj¢ szczegolnie uciazliwa dla srodowiska, lub zamknac
przedsigbiorstwa zatruwajace srodowisko, nawet jesli decyzje te przyniosa wzrost bezrobocia
w kraju;

— opowiedziaty si¢ za prawdziwos$cia jednego z dwodch twierdzen: ,,obecnie w Polsce powinno
si¢ chroni¢ srodowisko przyrodnicze, nawet ograniczajac tempo wzrostu gospodarczego” lub
,Polske sta¢ na to, aby rownocze$nie rozwija¢ gospodarke i ponosi¢ naklady na ochrong
srodowiska”. Oznaczalo to jednoczes$nie zanegowanie opinii, méwiacej, ze ,,w obecnej sytuacji
kraju rozwdj produkcji przemystowej jest wazniejszy niz ochrona $rodowiska, a stanem
srodowiska zajmiemy sig, gdy nas bedzie na to stac”.

Grupa proekologiczna to osoby, ktore konsekwentnie deklaruja relatywnie duze wyczulenie na
problemy ekologiczne. W badaniach z lat 1992-1997 grupe te tworzyta zwykle '/; badanych.
Zmiana nastapita w 2000 r., gdy zanotowano spadek do 22%, w 2004 bylo to juz 16%, a obecnie —
zaledwie 11%. Wielkosci te trudno poréwnywaé¢ w zwiazku ze zmianami metodologicznymi
dotyczacymi jednego z pytan’. Nie zmienia si¢ jednak portret spoteczno-zawodowy grupy

> W obecnej edycji badan respondenci mogli wybiera¢ najwyzej trzy najwigksze zagrozenia dla Polski i Polakow
sposroéd dwunastu podanych, podczas gdy w poprzednich badaniach status najgrozniejszych mogli przypisa¢ kazdemu z
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proekologicznej. Obecnie nadreprezentacje postaw proekologicznych znajdujemy w nastgpujacych
kategoriach:

— osoby z wyksztalceniem wyzszym —24%
— kadra kierownicza, inteligencja -23%
— pracownicy umystowi nizszego szczebla - 19%
— mieszkancy miast powyzej 500 tys. - 18%
— osoby w wieku 3945 lat -17%
— osoby o dobrej sytuacji materialne;j -16%

Jak wida¢ relatywnie wysoka wrazliwo$¢ na problemy $rodowiskowe notuje si¢ w grupie
wiekowe] 39-45 lat, co wynika prawdopodobnie z faktu, iz ludzie w tym wieku nie mysla
wylacznie o sobie, gdyz maja czgsto pod opieka dzieci i nieraz zaczynaja odczuwaé klopoty ze
zdrowiem — swoim lub rodziny. Z kolei grupa w ktorej odsetek postaw proekologicznych jest
najnizszy stanowia osoby w wieku 18-24 lata (7%), co ktoci si¢ z naturalnymi oczekiwaniami,
ktore maja podloze w wiedzy nt. obecnosci tresci proekologicznych w systemie ksztalcenia
szkolnego juz od wielu lat (co potwierdzaja wyniki badania wiedzy nt. spraw $rodowiskowych
przedstawione w rozdz. 6.1).

Mapa 2. Grupa proekologiczna wg regionow

3. Zagrozenia i stan Srodowiska przyrodniczego

W poréwnaniu do pierwszych badan odsetek osob, dla ktérych stan §rodowiska jest powodem
obaw w stopniu duzym 1 bardzo duzym systematycznie malat i wydaje sig, Ze ustabilizowat si¢ na
poziomie %/ badanej proby. Rezultat ten uzna¢ nalezy za relatywnie wysoki, a generuje go zarowno
autentyczny niepokdj, jak i swego rodzaju poprawnos¢ ekologiczna.

Rys. 2. Stan $§rodowiska jako Zrédlo niepokoju respondentow

dziesigciu wymienianych zagrozen .
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Blizsze rzeczywistemu samopoczuciu spotecznemu sa odpowiedzi na pytanie o oceng stanu
srodowiska w miejscu zamieszkania respondenta. Przekonanie o egzystencji w Srodowisku
zagrozonym w ciagu 16 lat zmniejszylo si¢ z 47% wyrazonych w badaniach opinii do 28%.
Zrozumialym jest, ze odwrotna tendencja dotyczyla zmian ocen wskazujacych na zamieszkiwanie
w bezpiecznym $Srodowisku. Nastapit tu wyrazny wzrost z 42% do 68%. Obecnie najlepiej oceniaja
swoje srodowisko mieszkancy regionu potnocno-wschodniego — 75%, a najgorzej regionu
centralnego — 61% ocen pozytywnych. Dotychczas najgorzej o swoim S$rodowisku mowili
mieszkancy Slaska — obecnie 71% respondentéw z tego regionu uwaza, ze zyje w bezpiecznym
srodowisku. Rezultat ten jest najlepszym dowodem na transformacje¢ $laskiej struktury
ekonomicznej.

Rys. 3. Ocena stanu lokalnego srodowiska przyrodniczego
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1992 1993 1997 2000 2004 2008
Zdecydowanie dobry 13 11 15 23 22 6
Raczej dobry 39 43 43 40 45 62
Raczej zty 21 19 19 19 17 24
Zdecydowanie zly 26 24 20 16 15 4

O percepcji zagrozen ekologicznych ws$rdd respondentow $wiadcza takze wskazania na
najwazniejsze zagrozenia cywilizacyjne dla Polski i Polakow. Ranking tych zagrozen przedstawia
si¢ nastgpujaco:

1) narkomania —-49%
2) alkoholizm —48%
3) choroby cywilizacyjne (rak, AIDS) —40%
4) przestgpczosé -32%
5) katastrofy naturalne -27%
6) zanieczyszczenie Srodowiska -23%



7) terroryzm -22%

8) konflikty zbrojne - 14%
9) awarie elektrowni atomowych — 10%

10) kryzys ekonomiczny - 10%
11) wyczerpywanie si¢ zasobow — 7%
12) katastrofy komunikacyjne - 5%

Podobna lista byta przedstawiana respondentom od pierwszych badan. Poniewaz jednak w
ostatniej edycji rozszerzono list¢ o takie zagrozenia, jak: katastrofy naturalne, konflikty zbrojne,
kryzys ekonomiczny 1 wyczerpywanie si¢ zasobow, oraz radykalnie zmieniono zasad¢ zadawania
pytania (patrz przypis 3) — por6wnania z poprzednimi wynikami staly si¢ niemozliwe. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze w latach 1992—-1997 zagrozenia $srodowiskowe lokowaty si¢ na miejscu 1-2, w latach
20002004 juz na 4-5. Tak wigc obecna pozycja zagrozen srodowiskowych wyraznie koresponduje z
tym trendem. Stwierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, ze wiele katastrof naturalnych (susze,
powodzie, huragany), na ktoére wskazato 27% respondentow, ma swoje zrodlo w zmianach
srodowiskowych wywotanych ingerencja cztowieka w przyrodg.

W odniesieniu do postrzegania przez respondentow globalnych zagrozen srodowiskowych
nastapita efektowna zmiana lidera listy — ,,dziur¢ ozonowa” zastapito ocieplenie klimatu. Fakt ten
nalezy uzna¢ za niewatpliwy efekt intensywnej obecnosci kwestii globalnego ocieplenia w
przestrzeni medialnej. Z kolei w odniesieniu do probleméw nadmiernej eksploatacji laséw
tropikalnych 1 zmniejszania si¢ powloki ozonowej nie zaszty w ciagu ostatnich kilku lat jakies$
radykalne zmiany, ktére usprawiedliwiatyby istotny spadek spotecznego postrzegania tych
zagrozen. Po prostu media stracily zainteresowanie tymi zjawiskami, co znalazto odzwierciedlenie
w opiniach respondentow. Zwraca tez uwage dwukrotny wzrost wskazan na waznos¢ zagadnienia
wyczerpywania sig¢ surowcoéw, co $wiadczy prawdopodobnie o coraz czgstszym pojawianiu si¢ tego
tematu w przestrzeni medialnej. Takze wymowny jest dwukrotny spadek ilosci oso6b o
niezdecydowanych pogladach na temat globalnych zagrozen §rodowiskowych, co réwniez mozna
wiazaé z czgstsza obecnoscia tego rodzaju problematyki w mediach.

Tabela 7. Globalne zagrozenia srodowiskowe

1993 1997 2000 2004 2008
Globalne ocieplenie 27 13 23 26 55
Dziura ozonowa 63 46 48 51 40
Zanieczyszczenie powietrza 46 37 38 30 36
Zanieczyszczenie wod 47 33 38 31 30
Wycinanie lasow tropikalnych 30 24 30 31 24
Kwasne deszcze 38 29 23 21 17
Ginigcie gatunkow 16 19 17 18 17
Wyczerpywanie si¢ SUrowcow 8 7 8 8 16
Wszystkie sa rownie grozne 11 39 30 31 16

Respondenci na ogdét pozytywnie oceniaja zmiany, jakie zaszty w stanie Srodowiska
przyrodniczego kraju od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Rozpatrujac tg¢ kwesti¢ w
yjeciu dynamicznym, nalezy stwierdzi¢, iz o ile odsetek osob dostrzegajacych poprawe stanu
srodowiska raczej si¢ ustabilizowal, to nastapil bardzo wyrazny spadek liczby respondentow
twierdzacych, ze jakos$¢ srodowiska ulegta pogorszeniu.



Rys. 4. Ocena obecnego stanu srodowiska w Polsce w porownaniu z jego stanem sprzed 4-5 lat
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Konkludujac ten fragment analizy wynikow badan trzeba stwierdzi¢, ze w odczuciu spotecznym
widoczny jest stabilny i wysoki poziom bezpieczenstwa ekologicznego. Jest to przede wszystkim
wynik wlasciwego odczytania zaistniatych zmian, bgdacych w duzej mierze efektem przeksztatcen
strukturalnych polskiej gospodarki, rzeczywistej poprawy stanu wielu elementéw $rodowiska, ale
chyba takze niedostrzegania nowych zagrozen.

4. Poczucie odpowiedzialnosci za stan srodowiska
Pytanie o podmioty, ktore przede wszystkim powinny podejmowaé dziatania na rzecz poprawy
stanu srodowiska w miejscowosci zamieszkania respondenta, dzigki rezultatom jakie kazdorazowo
przynosi, w sposob niezwykle klarowny pokazuje lokowanie przez spoteczenstwo
odpowiedzialnosci za stan Srodowiska w najblizszym, a wigc najwazniejszym, dla niego obszarze.
Mamy tu do czynienia z kilkoma bardzo trwalymi prawidlowosciami:
— systematycznie od 16 lat ro$nie liczba wskazan na podstawowy organ samorzadu
terytorialnego, czyli gming oraz na samych siebie (mieszkancy);
— réwnocze$nie zmniejszaja si¢ oczekiwania w stosunku do administracji wojewddzkiej i
centralnej;
— niezmiennie niewielkie sa oczekiwania spoteczne w stosunku do organizacji ekologicznych,
a takze Srodowisk biznesowych.

Pozytywnym zjawiskiem zaobserwowanym w biezacym badaniu jest skokowy wzrost wskazan na
miejscowa spolecznos¢ jako grupe w drugiej kolejnosci zobowiazana do podejmowania dziatan na
rzecz lokalnego §rodowiska przyrodniczego. Szczegolnie osobiscie odpowiedzialni w tym wzgledzie
czuja si¢ mieszkancy regionu péinocno-zachodniego — 62%, uczniowie i studenci — 61%, rolnicy —
56%, najmtodsi respondenci — 56%, mieszkancy wsi — 55%.



Rys. 5. Podmioty winne podejmowac dzialania na rzecz poprawy stanu lokalnego srodowiska
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1992 1993 1997 2000 2004 2008

Wiadze lokalne 63 63 69 72 75 80
Mieszkancy 25 24 30 35 29 51
Wiadze wojewodzkie 40 40 36 29 31 14
Przedsi¢biorcy lokalni 25 22 16 14 11 14
Witadze centralne 21 25 19 18 19 12
Organizacje ekologiczne 7 6 8 12 13 7
Partie ekologiczne 9 9 8 8 6 6

Réwniez w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie o czynniki poprawy stanu Srodowiska
obserwowany jest gwattowny wzrost przekonania o znaczeniu zachowan ,,zwyktych ludzi”. Zwraca
uwage kilkukrotny wzrost wskazan na lokalnych przedsigbiorcow, jako podmioty, od ktorych
zalezy stan §rodowiska przyrodniczego. Z kolei mniejsza wage w obecnej edycji badan respondenci
przypisali zagadnieniom zwigzanym ze stanowieniem 1 egzekwowaniem prawa, cho¢ nadal w
twardym 1 skutecznym prawie upatruje si¢ glownego czynnika poprawy stanu $rodowiska, oraz
kwestii finansowej. Mozna powiedzie¢, ze zdaniem coraz wigkszej grupy respondentéw wazne jest
prawo 1 jego egzekucja, finanse, dzialania wladz, lecz o wszystkim zadecyduja postawy
obywatelskie.

Rys. 6. Czynniki poprawy stanu srodowiska
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1992 1993 1997 2000 2004 2008
1992 1993 1997 2000 2004 2008

Postawy ludzi 25 30 29 30 26 42
Priorytety rzadu 37 36 35 31 26 28
Zaostrzenie przepisow prawa 33 34 37 30 33 26
Skuteczne egzekwowanie prawa 33 31 33 32 31 25
Stan finansoOw panstwa, gmin 40 38 28 41 38 25
Aktywno$¢ wtadz lokalnych 22 20 20 21 21 21
Odpowiedzialni przedsigbiorcy 8 X 3 4 3 13
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Kolejny istotny wzrost wskazan na postawy spoleczne oraz decyzje wtadz lokalnych (chodzi tu
0 uznanie przez wiladze lokalne czystego Srodowiska za wazny problem) zaobserwowano przy
odpowiedzi na pytanie o warunki skutecznych dzialan wiadz lokalnych w zakresie ochrony
srodowiska. Pozostaje otwarta kwestia czy jest to wynik powstawania spoteczenstwa
obywatelskiego, czy tez braku zaufania do aparatu panstwowego.

Rys. 7. Warunki skutecznosci dziatan wtadz lokalnych w zakresie ochrony srodowiska
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1992 1993 1997 2000 2004 2008
1992 1993 1997 2000 2004 | 2008*

Mozliwosci finansowe 45 41 31 43 41 46
Postawy mieszkancow 20 18 18 22 24 46
Uznanie wagi problemu 21 24 20 22 21 40
Skuteczne egzekwowanie prawa 8 10 5 8 7 25
Dostep do funduszy UE X X X X X 24

* W 2008 r. respondenci mogli wybra¢ dwie odpowiedzi, w poprzednich badaniach tylko jedna.

Interesujace jest porownanie oceny skutecznosci dziatan na rzecz ochrony srodowiska roznych
osrodkow decyzyjnych. Duza i bardzo duza skuteczno$¢ takich dziatan respondenci przypisali
kolejno:

— Unii Europejskiej —45%
— wiladzom lokalnym —-40%
— wladzom wojewodzkim —28%
— wladzom centralnym -22%

Jak wida¢ obok wtadz lokalnych Unia Europejska jest coraz bardziej odbierana przez naszych
respondentéw jako instytucja majaca duzy wpltyw na stan §rodowiska w naszym kraju. Warto tu
dodag¢, iz tylko w odniesieniu do oceny prosrodowiskowych dziatan UE odsetek wskazan na mata
ich skuteczno$¢ — 33% — byl nizszy od odsetka gloséw pozytywnych. Jednoczesnie 52%
respondentéw uznato za nieskuteczne dziatania wiadz lokalnych w zakresie ochrony $rodowiska
przyrodniczego, dziatania wladz wojewddzkich — 56%, a dziatania wtadz centralnych — az 66%.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ list¢ najczgsciej wymienianych efektéw $rodowiskowych
wejscia do Unii Europejskiej. Wsrod efektow pozytywnych respondenci najczgsciej wskazywali:

— dostosowanie prawa polskiego do norm europejskich —37%

— pomoc finansowa z UE -31%

— fakt, iz ,,Polska bierze przyktad z panstw UE” - 18%

Z drugiej strony co piaty badany uwazal, iz nie mamy pieni¢dzy na stosowanie standardow UE w
dziedzinie srodowiskowej, a 18% wyrazalo obawy zwigzane z niekontrolowanym importem odpaddw 1
szkodliwych technologii z obszaru Unii.

Wypowiedzi negatywne w odniesieniu do konsekwencji wstapienia do UE wskazuja przede
wszystkim na ulomnos$ci naszego panstwa i spoteczenstwa. Generalnie nalezy jednak stwierdzi¢, iz
efekt wstapienia do UE dla stanu srodowiska jest odbierany pozytywnie przez polskie spoteczenstwo.
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5. Znaczenie dzialan indywidualnych na rzecz Srodowiska

5.1. Motywy i rodzaje dziatan

Znajomo$¢ motywoOw sklaniajacych ludzi do zachowan proekologicznych ma kapitalne
znaczenia dla tworzenia polityki ekologicznej panstwa, regionu czy nawet gminy. Chodzi tu o
rzetelne pokazywanie zwiazkéw miedzy zachowaniami codziennymi a budzetem rodzinnym i
stanem zdrowia najblizszych.

Wsrod motywow sktaniajacych ludzi do dziatan na rzecz ochrony srodowiska pozycja motywu
zdrowotnego jest niepodwazalna. Niewiele mniejsze znaczenie ma kwestia zachowania walorow i
zasobow srodowiska przyrodniczego dla przysztych pokolen, zgodnie z klasyczna definicja rozwoju
zréwnowazonego G.H. Brundland. Wartosci autoteliczne (same w sobie) sa wazne i stale obecne w
deklaracjach /5 respondentow. O zachowaniach decyduja jednak wartosci instrumentalne, gdyz sa
realizowane.

Tabela 8. Motywy sktaniajace do ochrony srodowiska przyrodniczego

2004 2008
Troska o zdrowie wiasne i rodziny 75 69
Troska o przyszte pokolenia 70 62
Przyroda jako warto§¢ sama w sobie 30 31
Wyczerpywanie surowcow X 16
Oszczednos¢ pieniedzy 12 10

Ciekawe sa takze uzasadnienia niepodejmowania przez spoteczenstwo dziatan na rzecz
srodowiska:

— brak zainteresowania problemem - 48%
— brak wiary w skutecznos$¢ dziatan —43%
— niechg¢ do zmiany przyzwyczajen -31%
— obawa przed kosztami finansowymi dziatan - 16%
— brak wiedzy o mozliwos$ciach dziatan -16%
— obawa przed drwina, brakiem zrozumienia - 14%

— ograniczone mozliwosci podejmowania dziatan — 14%

Odpowiedzi na to pytanie powinny by¢ instrukcja dla odpowiednich podmiotow, ktore zgodnie
z zasada pomocniczosci powinny animowac i promowac dziatania na rzecz ochrony srodowiska.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow ma $wiadomos¢ wpltywu, zardbwno pozytywnego, jak i
negatywnego, wtasnych dziatan i postaw na stan srodowiska przyrodniczego. Na pytanie o zwiazek
zachowan w zyciu codziennym z ochrona badz dewastacja Srodowiska twierdzaco odpowiedziato
86% respondentow (w tym 32% byto zupehie o tym przekonanych), przeciwne zdanie wyrazito zas
zaledwie 11% (w tym zdecydowanie — 2%).

Rozpoznaniu rodzaju i skali zachowan zwiazanych z ochrong $rodowiska, podejmowanych w
ciagu ostatniego roku przez respondentow postuzyta lista, na ktorej mieli oni za zadanie wskazac¢ te
dziatania, ktore wykonywali systematycznie/czgsto badz sporadycznie/rzadko.

Prymat zachowan premiowanych wymiernymi korzy$ciami finansowymi jest bardzo wyrazny.
Wydaje sig, ze mozna by podnie$¢ frekwencj¢ wielu innych zachowan gdyby je wyposazy¢ w
premi¢ ekonomiczng. [ tak segregacja odpadow daje Swietne efekty w zespotach domoéw
jednorodzinnych, gdzie odbiorca ma pewnos¢ wiasciwie dokonanej selekcji, a segregujacy ponosi
dzigki temu mniejsze koszty odbioru odpadéw. Roéwniez wilasciwa konstrukcja optat za
komunikacj¢ zbiorowa w duzych miastach moze skloni¢ wielu kierowcow do rezygnacji z
uzywania wlasnych samochodéw w podrozach miejskich. W tym przypadku czynnikami
wspomagajacymi decyzje uzytkownikéw samochodow sa optaty za parkowanie lub wjazd do
centrum miasta oraz sprawno$¢ systemu komunikacji zbiorowe;.
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Tabela 9. Indywidualne dzialania na rzecz §rodowiska

Brak Sporadycz | Systematy
dzialan nie cznie

Ograniczenie zuzycia energii elektrycznej 14 30 56
Ograniczenie zuzycia wody 17 28 55
Segregacja odpadow 29 25 46
Unikanie zakupu produktéw jednorazowego uzytku 38 24 39
Stosowanie na zakupy toreb wielokrotnego uzytku 35 31 34
Ograniczanie uzytkowania samochodu na rzecz

o . 58 22 18
komunikacji zbiorowej, roweru
Zbieranie $mieci napotkanych w lesie, nad rzeka 58 32 11
Kupno zywnosci ekologiczne;j 54 38 7
Szukanie informacji o stanie srodowiska 76 19 5
Zglaszanie zauwazonych zagrozen srodowiska 79 16 5
Uczestnictwo w akcjach na rzecz §rodowiska 79 17 4

Od 2003 r. podatnicy PIT maja mozliwos¢ przekazania 1% naleznego podatku od dochodow
osobistych na rzecz organizacji pozytku publicznego (OPP). Jednak obowiazujaca przez 4 lata
procedura realizacji takiej darowizny skutecznie zniechegcata do tego wigkszo$¢ potencjalnych
filantropéw. W roku 2007 uproszczono przepisy przekazywania 1% podatku w ten sposob, ze
podatnik jedynie podaje w rozliczeniu rocznym PIT organizacje, ktora chce wesprze¢ swoimi
pieni¢gdzmi, a urzad skarbowy zajmuje si¢ przelaniem odpowiedniej kwoty na wskazane konto. W
zamierzeniu zmiana owa ma na celu upowszechnienie wsrdd spoleczenstwa finansowego
wspierania OPP, wérdd ktérych znajduja sig tez organizacje zajmujace si¢ ochrona srodowiska
przyrodniczego.

W zwiazku z tym, iz niniejsze badanie realizowane byto w kwietniu 2008 r., a zatem jeszcze
przed ostatecznym terminem sktadania rocznych rozliczen PIT pytanie do respondentdow zostalo
sformutowane nastgpujaco: ,,Czy rozliczajac podatek dochodowy za rok 2006 lub 2007 dokonat
Pan(i) lub zamierza dokona¢ odpisu 1% na rzecz organizacji pozytku publicznego, zajmujacych si¢
szeroko rozumiang ochrong srodowiska?” Twierdzaco odpowiedziato 11% respondentow; stanowili
oni jednocze$nie 40% ogoéhu badanych ktdrzy przekazali badz zamierzali przekaza¢ 1% podatku na
OPP.

Biorac pod uwagg z jednej strony fakt, iz w poprzednich latach najwigcej srodkow na rzecz OPP
trafiato do Caritas, PAH, WOSP czy Fundacji Anny Dymnej, a z drugiej, iz jedynie co piaty badany
potrafil poda¢ nazwe organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ ochrong srodowiska (przy czym w
60% przypadkow byt to wylacznie Greenpeace, a w 30% — Liga Ochrony Przyrody), nalezy bardzo
ostroznie traktowac otrzymane odpowiedzi. Mozliwa jest jednakze sytuacja, ze respondenci wsparli
glownie wlasnie Greenpeace i LOP, albo juz zapomnieli nazweg OPP, ktora wsparli, badz jeszcze
nie zdecydowali si¢ na wsparcie konkretnej organizacji, wiedzac jedynie, ze ma ona dziata¢ na
rzecz ochrony srodowiska.

Oto kim sa osoby, ktore przekazaty badz deklarowaty przekazanie 1% podatku na OPP
troszczace si¢ o Srodowisko:

— pracujacy na wlasny rachunek -21%

— osoby o najwyzszych dochodach (ponad 1200 zt) — 16%

— mieszkancy $redniej wielko$ci miast (20100 tys.) — 16%

— mieszkancy regionu poinocno-zachodniego - 16%

— ludzie stosunkowo mtodzi (25-34 lata) —16%

— osoby z wyzszym wyksztatceniem - 15%

Najmniejsza sktonnos¢ do wspierania OPP, zajmujacych si¢ ochrona srodowiska cechuje:
— ludzi starszych (w wieku 65 1 wigcej lat) - 4%

13



— mieszkancow regionu pdinocno-wschodniego —4%
— osoby z wyksztatceniem podstawowym -5%
— osoby o dochodach w przedziale 301-500 zt - 6%

5.2. Zachowania konsumenckie

Podstawowe motywy (respondenci mogli wskazaé trzy), ktorymi kieruja si¢ Polacy przy
podejmowaniu decyzji o zakupie zywnosci to cena (70% wskazan) 1 jako$¢ produktu (65%).
Mniejsze znaczenie ma sktad produktu (34%), marka producenta (30%), opinia innych
konsumentoéw (21%) oraz miejsce produkcji (20%).

Motywy zwiazane z szeroko pojgta ochrona srodowiska w niewielkim stopniu wptywaja na
wybory rynkowe konsumentéw. Sposdéb wytwarzania produktow zywnosciowych pozostajacy w
zgodzie z przyroda jest istotny dla 11% badanych. Na rodzaj opakowania z punktu widzenia jego
oddziatywania na $rodowisko zwraca uwage 9% klientow. Ponadto 12% zwraca uwagg, aby
nabywana zywno$¢ nie zawierata organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO).

Trudno jest wskazal grupe spoteczna, ktora wyraznie preferuje prosrodowiskowe kryteria
wyboru. Albowiem ani wiek, ani wyksztatcenie, zawdd, dochody czy tez miejsce zamieszkania, nie
maja na to wigkszego wptywu. Mozna jedynie stwierdzi¢, iz na przyjazne Srodowisku metody
produkcji baczna uwage zwraca mieszkajaca w matym miescie centralnej Polski mioda kobieta z
wyzszym wyksztalceniem.

Podobna sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do motywow decyzji o zakupie produktow
przemystowych (sprzgtu AGD 1 RTV). Tu takze podstawowe kryterium wyboru stanowi cena (70%
wskazan) oraz niezawodno$¢ 1 trwato$¢ sprzetu (50%); znaczaca role odgrywa tez marka
producenta (45%). Niewiele mniejsze znaczenie klienci przywiazuja do kwestii oszczednosSci
energii (ewentualnie wody) w zwiazku z eksploatacja zakupionego sprzgtu. Jednak kryterium to,
wskazywane przez 43% respondentdw, ma charakter zdecydowanie bardziej ekonomiczny niz
srodowiskowy. Natomiast typowo srodowiskowe motywy wyboru to: oznakowanie jako bezpieczne
dla srodowiska (tylko 15% respondentow wskazato na ten motyw), przyjazne srodowisku warunki
produkcji (6%), mozliwo$¢ recyklingu (5%).

Od kilku lat obserwowany jest w kraju dynamiczny rozwoj rolnictwa ekologicznego, bedacy
wynikiem wejscia Polski w struktury unijne, a co za tym idzie — objgcia wsparciem, w ramach
wspolnej polityki rolnej, ekologicznych metod wytwarzania zywnos$ci. Produkcja ponad 10 tysigcy
gospodarstw ekologicznych 1 250 zaktadow przetwarzajacych ekologiczne ptody rolne trafia juz do
handlu detalicznego, co rodzi pytania o stan i perspektywy popytowej strony rynku. Interesujace
jest zwlaszcza to jaki procent spoleczenstwa jest nabywca zywnosci ekologicznej, kim sa jej
konsumenci, czy wlasciwie identyfikuja tego rodzaju zywnos¢.

Okazuje sig, ze Polacy w duzej mierze prawidlowo przypisuja zywnosci ekologicznej takie
atrybuty, jak:

— niestosowanie w produkcji chemii rolnej, tj. nawozdéw sztucznych i §rodkow ochrony roslin

—51% odpowiedzi,

— bezpieczenstwo dla zdrowia — 19% odpowiedzi,

— przyjazne srodowisku warunki produkcji — 5% odpowiedzi.

Jedynie '/, blednie kojarzy to pojecie lub nie potrafi go w zaden sposob okresli¢. Nalezy jednak
podkresli¢, ze podobnie jak ma to miejsce w krajach Europy Zachodniej, musi to §wiadczy¢ o
umiejetnosci  zidentyfikowania przez wigkszo$¢ konsumentow certyfikowanych produktow
rolnictwa ekologicznego na sklepowych poétkach.

Z deklaracji respondentéw dotyczacych zakupdéw zywnosci ekologicznej wynika, ze 10% stale
lub czgsto kupuje tego rodzaju produkty, a kolejne 32% to okazjonalni ich nabywcy. Z zywnoS$cia
oznakowang jako produkty rolnictwa ekologicznego nie zetknglo si¢ 16% respondentdéw, taki sam
odsetek badanych nie jest nig zainteresowany. Pozostali brak produktéw ekologicznych w swojej
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strukturze konsumpc;ji ttumaczyli ich fizyczna niedostgpnoscia w najblizszej okolicy (14%) lub zbyt
wysoka cena (8%).
Stali konsumenci zywnosci ekologicznej charakteryzuja sig nastgpujacymi cechami:

— grupa zawodowa: kadra kierownicza, inteligencja —16%
— dochod miesigczny netto per capita: powyzej 1200 zt - 15%
— miejsce zamieszkania: region poétnocno-zachodni - 15%
miasto $redniej wielkosci (20-100 tys.)  —14%
— wiek: 45-64 lata - 12%
— wyksztalcenie: ponadpodstawowe -12%
Natomiast konsumenci okazjonalnie nabywajacy produkty rolnictwa ekologicznego to
najczesciej:
— takze kadra kierownicza, inteligencja - 50%
— osoby z wyzszym wyksztalceniem -50%
— réwniez osoby o najwyzszych dochodach (ponad 1200 zt) —-41%
— ludzie mtodzi (18-24 lata) -39%
— mieszkancy najwigkszych miast -39%
— mieszkancy regionu poétnocno-zachodniego -39%
— kobiety -35%

Stosunkowo rzadko zywnos¢ ekologiczna kupowana jest (stale 1 okazjonalnie) przez
nastgpujace grupy respondentow:

— rencistow - 18%
— ludzi starszych (w wieku 65 1 wigcej lat) -26%
— z wyksztalceniem podstawowym -27%
— o dochodzie miesigcznym netto per capita ponizej 300 zt -28%
— mieszkancow wsi -35%
— mieszkancow regionu potnocno-wschodniego -36%

Coraz czgsciej na europejskie stoly, w tym takze polskie, trafia zywno$¢ modyfikowana
genetycznie. Wraz z upowszechnianiem si¢ tej Zywnos$ci zaostrza si¢ tez spor o to czy organizmy
modyfikowane genetycznie (GMO) sa bezpieczne dla §rodowiska i zdrowia czlowieka. Dyskusja
jest wielowymiarowa — toczy si¢ nie tylko na plaszczyZnie naukowej, politycznej czy
ekonomicznej, ale dotyka tez kwestii socjalnych, etycznych, kulturowych, a nawet religijnych. Z
jednej strony za wprowadzeniem do produkcji rolnej GMO opowiada si¢ duza czg§¢ naukowcow i
samych rolnikow, z drugiej strony zagorzali przeciwnicy GMO inicjuja szerokie spoteczne koalicje
na rzecz ustanawiania stref wolnych od tego rodzaju produkcji rolnej. Na tle tego bardzo aktualnego
1 goracego sporu interesujace jest jak Polacy postrzegaja problem GMO.

Respondenci poproszeni zostali w 2008 r. juz po raz drugi® o wyrazenie zdania na temat badan
nad organizmami modyfikowanymi genetycznie (mogli wybra¢ 3 sposrod 12 opinii) znacznie
czesciej wskazywali na negatywne ich konsekwencje. Sktaniali si¢ do opinii (w nawiasie dane z
2003 r.), ze takie badania stanowia przede wszystkim:

— grozbe pojawienia si¢ u ludzi nowych chorob i alergii —47% (40%)

— ryzyko wywotlania zmian genetycznych u cztowieka —44% (42%)

— niebezpieczng ingerencj¢ w przyrode —41% (48%)
a takze oznaczaja:

— ryzyko opanowania rynku przez migdzynarodowe koncerny - 13% ( 8%)

6 Badanie $wiadomosci spolecznej nt. zagadnien zwiazanych z GMO zostato wykonane przez CBOS w 2003 r. na 1000-
osobowej probie reprezentatywnej dla dorostych mieszkancow Polski, na podstawie pytan przygotowanych przez
Instytut na rzecz Ekorozwoju, a jego wyniki zostaly opublikowane w: 1. Bukraba-Rylska Opinia Polakow o
organizmach zmodyfikowanych genetycznie (GMO), [w:] K. Kamieniecki, P. Kossobudzki, I. Murzynska (red.),
Genetycznie Modyfikowane Organizmy. Kto ma racje? Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA),
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2003.
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— niedopuszczalng ingerencje w porzadek ustalony przez Boga - 9% (15%)

— ryzyko poglebienia roznic materialnych migdzy ludzmi — 7% ( 3%)

Znacznie rzadziej badaniom nad GMO przypisywano warto$ci pozytywne, utozsamiajac je z:
— szansa na zlikwidowanie glodu i niedostatku —20% (10%)

— szansg zwalczenia wielu chordb trapiacych ludzkosé —13% (22%)

— warunkiem dalszego postgpu w wielu dziedzinach —12% (10%)

czy tez:

— wyzwaniem dla nauki i ludzkiego rozumu —11% (16%)

— mozliwos$cia skuteczniejszej ochrony srodowiska —11% ( 6%)

— mozliwos$cia eliminacji negatywnych cech ludzkich — 4% ( 4%)

W uzupehieniu nalezy doda¢, iz 13% respondentdow nie mialo sprecyzowanej opinii na ten
temat (w 2003 r. — 11%). Taki rozktad odpowiedzi oznacza, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa nieufnie
odnosi si¢ do GMO, cho¢ nie jest to tak glgboka obawa, jak np. sugeruja to media, bowiem
przynajmniej co piaty Polak widzi korzystne aspekty badan nad tym zagadnieniem.

Unia Europejska do niedawna jeszcze sceptycznie odnosita si¢ do propozycji wprowadzeniem
GMO do produkcji rolnej, jednak na poczatku obecnej dekady zmienita zdanie” i zobowiazuje
wregcz panstwa cztonkowskie do zniesienia bezwzglednych zakazéw uprawy tego rodzaju roslin.
Roéwniez Polska z chwila uzyskania cztonkostwa w UE musiata podja¢ dziatania, majace na celu
przeniesienie regulacji wspolnotowych na poziom prawa krajowego, czego efektem jest projekt
ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, budzacy wiele kontrowersji wsrod
przeciwnikow GMO.

W zwiazku z tym celowym bylo pytanie o poziom spolecznej akceptacji uprawnien
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) do nalozenia na Polske wysokich kar pieni¢znych
za niezgodne z prawem UE wprowadzenie (hipotetyczne) zakazu stosowania w uprawach roslin
modyfikowanych genetycznie. Okazalo sig, ze fakt ten sklonnych jest zaakceptowac 42% Polakow,
40% wyraza swoj sprzeciw, a 18% nie ma zdania na ten temat. Poniewaz mimo wszystko Polacy
nie sa w wigkszos$ci legalistami oraz bardzo negatywnie odnosza si¢ zewngtrznych ,,pouczen”, to
poziom zaufania do rozwiazan na szczeblu wspdlnotowym kwestii GMO nalezy uzna¢ za wysoki.
Zwolennikami przestrzegania prawa UE dotyczacego upraw GMO sa gtéwnie:

— mieszkancy regionu péinocno-zachodniego — 65%

— kadra kierownicza 1 inteligencja - 58%
— osoby z wyzszym wyksztatceniem - 52%
— ludzie mtodzi (18-24 lata) —-49%

Interesujacy jest fakt, iz grupa, ktora w najmniejszym stopniu sklonna jest zaakceptowac
ewentualne reperkusje ze strony ETS sa polscy rolnicy — 19% wobec 62% glosow sprzeciwu. Ta
grupa zawodowa czgsciej takze wskazywala na negatywne konsekwencje badan nad GMO, np.
niekontrolowane zmiany genetyczne u cztowieka — 59%, grozbe chorob — 54%, niebezpieczna
ingerencj¢ w przyrodg — 49%.

6. Wiedza, informacja o sSrodowisku i jego ochronie

6.1. Zrédia wiedzy i informacji

Warunkiem realizacji sensownych dziatan na rzecz $rodowiska jest posiadanie informacji.
Dostep do informacji o §rodowisku jest bardzo silnie umocowany w prawie. Istnieja odpowiednie
zapisy w konstytucji i w prawie ochrony $rodowiska, konwencja z Arhus i dyrektywy unijne.
Gorzej jest z praktyka 1 to zar6wno po stronie nadawcy informacji, jak i jej odbiorcy.

" Dyrektywa Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.; Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 z dnia 22 wrze$nia 2003
r.; Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
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Tabela 10. Zrodta informacii respondenta o stanie $rodowiska

2004 2008
Urzad miasta, gminy 46 45
Policja 14 27
Inspekcja ochrony srodowiska 38 23
Inspekcja sanitarna 17 21
Straz miejska 11 14
Straz pozarna 9 9
Organizacja ekologiczna 13 7
Ministerstwo Srodowiska 9 7
Media 8 6
Straz lesna X 6
Urzad wojewodzki 3 2

Podane dane wskazuja na dominacj¢ gminy oraz wyspecjalizowanych stuzb z istotnym
wzmocnieniem roli policji. Nalezy pamigtac, ze szukanie informacji taczy si¢ na ogét z interwencja
wywotang przez niepokojace zglaszajacego fakty.

Tabela 11. Gléwne Zrédla wiedzy ekologicznej respondenta

2004 2008
Media (prasa, radio, TV) 62 56
Szkota, uczelnia 18 15
Internet X 7
Doswiadczenia osobiste 9 6
Bliskie otoczenie (krewni, znajomi) X 3

Mozna prognozowaé, ze w nastepnych badaniach udzial systemu edukacyjnego bedzie
rosna¢, gdyz w kategorii wiekowej 18-24 lat na wiedz¢ wyniesiona ze szkoty wskazuje 45%
badanych, a u 0os6b w wieku 25-29 lat ten wskaznik wynosi 22%. Okazuje sig, ze mimo licznych
obaw edukacja ekologiczna w naszych szkotach przynosi jakie$ efekty. Efekty te nie przektadaja si¢
jednak na znaczaca zmiang postaw, gdyz najmiodsi respondenci nie dominuja w grupie
proekologicznej, wrgcz przeciwnie, s najmniej licznie w niej reprezentowani.

6.2. Znajomos¢ zagadnien srodowiskowych

Od 2004 r., w zwiazku z cztonkostwem Polski w UE, nowym elementem przestrzennego
systemu ochrony przyrody staty si¢ obszary wchodzace w sktad europejskiej sieci Natura 2000,
majacej za zadanie ochrong najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym ekosystemow naszego
kontynentu. Nasuwaja si¢ zatem pytania czy w ciagu minionych 4 lat nazwa Natura 2000 stata si¢
rozpoznawana oraz na ile ta relatywnie nowa forma ochrony przyrody zinstytucjonalizowata si¢ juz
w $wiadomosci Polakow?

Wyniki badan $wiadcza, 1z jeszcze niewiele osob jest w stanie wybra¢ sposréd podanych
roznych okreslen pojecia Natura 2000 trafne odpowiedzi. Prawidtowo kojarzy omawiane pojecie '/
respondentow, rozumiejac je jako: teren chroniony (19%) oraz obszary o najwyzszych walorach
przyrodniczych w Europie (16%). Do czg$ciowo poprawnych odpowiedzi mozna takze zaliczyé
wskazanie na: teren atrakcyjny turystycznie (15%), gdyz z pewnoscia pod wzgledem
przyrodniczym atrakcyjno$¢ ta jest bardzo duza, oraz teren zréwnowazonego rozwoju (5%),
albowiem zasady tego typu rozwoju, a wigc przyjaznego srodowisku gospodarowania sa tam
obowiazujace. Cieszy fakt, iz mimo szeroko komentowanego w mediach konfliktu wokoét
obwodnicy Augustowa lokalizowanej, w pierwotniej wersji, w obszarach ,,naturowych”, zaledwie
2% badanych postrzega Naturg¢ 2000 przede wszystkim jako teren konfliktow spotecznych, a 3%
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kojarzy ja z ograniczeniami rozwoju gospodarki. Z drugiej strony niestety, az dla 41%
respondentow omawiane poj¢cie pozostaje jak dotad zupetnie nieznane.

Wyraznie widoczna jest korelacja migdzy poziomem wyksztalcenia respondentow a
znajomoscia analizowanego zagadnienia — wsrdd osob z wyzszym wyksztatlceniem odsetek
prawidlowych skojarzen (46%) byl dwukrotnie wyzszy niz wsrdd osob legitymujacych sig
wyksztalceniem podstawowym (24%). Ponadto nazwa Natura 2000 jest najlepiej rozpoznawalna
wsrod:

— pracujacych na wlasny rachunek - 46%
— ucznidw i studentow —46%
— mieszkancow duzych miast (101-500 tys.) - 45%
- ludzi mtodych (w wieku do 35 lat) -43%
— 0s6b o najwyzszych dochodach (ponad 1200 zt) —43%
— mieszkancow regionu pdinocno-wschodniego —38%

Mapa 3. Znajomos¢ pojecia Natura 2000 wg regionow

Zréwnowazony rozwdj to pojecie, ktore znacznie dtuzej funkcjonuje w przestrzeni publiczne;.
Na ile rozpoznawalne jest ono przez polskie spoleczenstwo i jakie tresci sa pod nie podktadane,
miaty pokaza¢ odpowiedzi na pytanie skierowane do respondentdw o to z czym kojarza termin
»Zrownowazony rozwoj”’. Otrzymane wyniki nie napawaja optymizmem, gdyz na prawidlowa
definicj¢ wskazata zaledwie trzecia czgs$¢ respondentow (36%). Mozna tu rowniez zaobserwowac
Scisty zwiazek migdzy znajomoscia pojgcia zrbwnowazonego rozwoju a poziomem wyksztatcenia —
respondenci po studiach wyzszych trzykrotnie czgsciej byli w stanie poda¢ poprawna odpowiedz
niz ci z wyksztalceniem podstawowym (60% wobec 22%).

Najlepiej zorientowani w badanym temacie okazali sig:

— przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji  — 57%

— mieszkancy: najwigkszych miast -51%
— ludzie w $rednim wieku (45-54 lata) —44%
— mieszkancow regionu poinocno-wschodniego —-42%
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Mapa 4. Znajomos$¢ pojgcia ,,zrownowazony rozwoj” wg regionow

Badania wykazaly, ze Polacy stabo rozpoznaja organizacje dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska, gdyz zaledwie co trzeci respondent (30%) byt w stanie poda¢ przynajmniej jedna w
miar¢ prawidlowa nazwe tego rodzaju organizacji. Zaledwie 5% potrafito wymieni¢ dwa takie
podmioty, a 1% — trzy. Rozpoznawane sa gtéwnie dwie organizacje: Greenpeace (13% wskazan)
oraz Liga Ochrony Przyrody (6%). Stosunkowo duza czg$¢ respondentow — 12% — wskazata takze
»Zielonych” jako jedna z organizacji dziatajacych na rzecz ochrony srodowiska. Wydaje si¢ jednak,
ze w duzej mierze pojgcie ,,zielonych” respondenci utozsamiaja nie tyle z partia o takiej nazwie
(3% wskazan), co raczej ogolnie kojarza z pojgciem ,,ekolodzy”.

Ogotem respondenci potrafili wymieni¢ 23 organizacje dziatajace na rzecz ochrony srodowiska,
przy czym poza trzema wyzej wymienionymi, zaden z pozostalych 20 podmiotéw nie zostat
rozpoznany przez wigcej niz pigciu respondentow. Wsrod tych podmiotéw wskazano m.in.: Polski
Zwiazek Wedkarski (PZW), WWF, Animals, Gaj¢ oraz inne organizacje o zasiggu regionalnym i
lokalnym.

7. Srodowisko i gospodarka

7.1. Rozwdj gospodarczy a ochrona srodowiska

Jako$¢ srodowiska odgrywa duza role we wspodtczesnym rozwoju gospodarczym i jest istotna
sktadowa dobrobytu. Nie chodzi tu jedynie o galgzie gospodarki, ktore bezposrednio wykorzystuja
zasoby $Srodowiska i walory krajobrazowe, takie jak np. turystyka czy rolnictwo. Przyktad Danii
wskazuje, jak obecnie niezwykle dynamicznym motorem rozwoju gospodarki moze by¢ sam
przemyst nowoczesnych technologii stosowanych w ochronie srodowiska przyrodniczego.

Interesujacym zagadnieniem jest to, jak nasze spoteczenstwo postrzega relacje migdzy
rozwojem gospodarczym a ochrong srodowiska. Rozpoznaniu m.in. tej kwestii postuzyty pytania o:
1) miejsce gospodarki i srodowiska w systemie wartosci; 2) mozliwo$¢ ograniczenia produkcji ze
wzgledow srodowiskowych; 3) celowosci finansowania dziatan prosrodowiskowych. Z udzielonych
odpowiedzi wytonit si¢ nastepujacy obraz:

1. Wigkszo$¢ Polakow (54%) zgodzilo si¢ za stwierdzeniem, iz ,,Polsk¢ sta¢ na to, aby
jednoczes$nie rozwija¢ gospodarke i ponosi¢ naktady na ochrong §rodowiska”. Co piaty respondent
(20%) w hierarchii waznosci wyraznie stawia wyzej ochrong srodowiska niz wzrost gospodarczy,
dopuszczajac ograniczenie tempa wzrostu ze wzgledow Srodowiskowych. Z kolei dla 16%
badanych ,,w obecnej sytuacji kraju wzrost gospodarczy jest wazniejszy niz ochrona srodowiska,
zajmiemy si¢ stanem Srodowiska, gdy bedzie nas na to stac”.
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2. Ponad ?/; Polakow (70%) zadeklarowato, ze ,,czyste srodowisko” stanowi dla nich na tyle
duza warto$¢, ze zasadne jest w zwiazku z jego ochrona, np. ograniczenie produkcji niektorych
przedsigbiorstw, nawet jesli konsekwencja tego bedzie wzrost bezrobocia. Znaczna czg$¢ tej grupy
(21% ogobtu respondentow) jest o tym glgboko przekonana. Z ponoszeniem tego rodzaju kosztow
spoteczno-gospodarczych w imig srodowiska nie zgadza si¢ 13%, w tym zdecydowanie — 2%.

3. W odpowiedzi na pytanie o relacje migdzy wydatkowaniem $rodkow finansowych wiladz
publicznych 1 przedsigbiorstw na ochrong Srodowiska a rozwojem gospodarczym kraju ponad
potowa (51%) respondentéw wskazala na ich pozytywne oddziatywanie, w tym 16% stwierdzilo, ze
wydatki te w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju kraju. Przeciwnego zadnia byto zaledwie
10% badanych. Pozostali okreslili rzeczone wydatki jako neutralne z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego (22%), badz tez nie mieli na ten temat wyrobionego zdania (17%). Jako szczegdlnie
korzystne dla rozwoju gospodarczego kraju wydatki prosrodowiskowe postrzegaja najczesciej
mieszkancy regionu S$laskiego (22%), w przeciwienstwie do spotecznosci regionu pdinocno-
wschodniego (12%).

Biorac pod uwagg odpowiedzi na powyzsze trzy pytania nalezy stwierdzié, iz:

1. Wigkszo$¢ badanych (okoto 70%) nie postrzega relacji migdzy ochrona srodowiska a
wzrostem gospodarczym w kategoriach konfliktu, a nawet jesli takowy widzi, to jako dajacy
si¢ skutecznie rozwiazac.

2. Wyraznie zarysowatly si¢ skrajne grupy respondentow o odmiennych priorytetach (zblizony
rozklad skrajnych odpowiedzi na poszczegdlne pytania dotyczace omawianych
relacji/zagadnien): prosrodowiskowi (ok. 20%) i1 prorozwojowi (15%) oraz do$¢ liczna
grupa nie majaca opinii na ten temat (15%).

Rozktad udzielonych w poszczegolnych grupach spoteczno-zawodowych odpowiedzi pozwolit
wyodrebni¢ grupy szczegdélnie wyczulone na problem ochrony $rodowiska. Sa to: kadra
kierownicza 1 inteligencja a takze, co moze by¢ pewnym zaskoczeniem — robotnicy
niewykwalifikowani, ludzie w $rednim wieku (45-54 lata), mieszkancy matych i $rednich miast, z
wyzszym wyksztalceniem, spoteczenstwa regionu pdinocno-zachodniego i1 centralnego. Z kolei
grupe wyrazniej zorientowana na rozwdj gospodarczy, nawet kosztem $rodowiska, stanowia:
bezrobotni, rencisci, najmtodsi respondenci (18-24 lata), osoby o najnizszych dochodach per capita
(do 300 zl), mieszkancy duzych miast (100-500 tys.), reprezentanci regionu poinocno-
wschodniego.

Wyzej omawiane pytania zadawane byly respondentom od pierwszej edycji badan na
swiadomoscia ekologiczng Polakow. Warto przyjrze¢ si¢ zatem zmianom opinii, jakie mialy
miejsce na przestrzeni szesnastu lat. Otrzymane w biezacym roku wyniki wskazuja na malejacy
udzial opcji negujacej rozwd] gospodarczy nieuwzgledniajacy zagadnien ochrony s$rodowiska.
Mozna zauwazy¢ zwiazek miedzy sytuacja gospodarcza kraju a wskazaniami opowiadajacymi si¢
za zrOwnowazonym rozwojem.

Rys. 8. Migjsce gospodarki i sSrodowiska w systemie wartosci
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Rozwoj gosp. i ochrona §rodowiska 35 37 51 48 43 54
Priorytet rozwoju gospodarczego 19 13 19 22 23 16

Zwiazek ten jest jeszcze bardziej widoczny przy pytaniu o poziom przyzwolenia na
ograniczenie produkcji niektorych przedsigbiorstw ze wzgledu na ochrong S$rodowiska, nawet
jesliby powodowalo to wzrost bezrobocia. Po latach 2000-2004 (wysoki poziom bezrobocia,
stagnacja gospodarcza) ostatnie badanie wskazuje na rekordowy poziom przyzwolenia.

Rys. 9. Przyzwolenie na ograniczenia produkcji ze wzgledow srodowiskowych
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7.2. Wplyw gospodarki na zmiany klimatyczne

Zmiany klimatu jako problem globalny znajduja coraz wigkszy wyraz nie tylko w publikacjach i
konferencjach naukowych, ale takze w decyzjach politycznych. Przykltadem moze byc¢
wynegocjowany w 1997 r. protokét z Kioto, ktory wszedt w zycie w lutym 2005 r. oraz wynikajace
z niego ograniczenia dla gospodarki §wiatowej, w tym réwniez polskiej.

W celu zbadania czy obywatele RP dostrzegaja zwiazek miedzy dzialalnoscia cztowieka a
zmianami klimatycznymi sformutowano dwa pytania:

1. W jakim stopniu przecigtny cztowiek przyczynia si¢ do zmian klimatu?

2. Jaka gospodarcza dzialalno$¢ czlowieka przyczynia si¢ w najwigkszym stopniu do zmian
klimatycznych?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie rozktad odpowiedzi przedstawia si¢ nastepujaco:

— 19% — w bardzo duzym stopniu,

— 38% — w duzym stopniu,

— 31% — w niewielkim stopniu,

- 7% — w zasadzie w Zadnym stopniu,

= 5% — trudno powiedzie¢.

O odpowiedzialnosci spoteczenstwa za zmiany klimatyczne sa najbardziej przekonani:
pracownicy umystowi, uczniowie 1 studenci, mieszkancy najwigkszych miast i1 regionu
matopolskiego. We wszystkich wymienionych grupach udziat odpowiedzi zdecydowanie
podzielajacych ten poglad byt wyzszy o okoto 10 punktow procentowych od s$redniej dla calej
proby (57%). W najmniejszym stopniu omawiang zalezno$¢ dostrzegaja mieszkancy regionu
péinocno-wschodniego oraz ludzie starsi — powyzej 54 roku zycia i emeryci.

Jako dziatalno$¢ gospodarcza w najwigkszym stopniu oddzialujaca negatywnie na klimat ponad
*/; respondentow wymienito przemyst (67% wskazan). Na drugim miejscu tej swoistej listy
zagrozen znalazlo si¢ wielkoobszarowe wycinanie lasow (47%). W ocenie Polakow duzy udzial w
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zmianach klimatycznych maja takze transport (32%) 1 energetyka (30%). Zaledwie po kilka procent
badanych upatrywato zrodta rzeczonego problemu w takich sferach gospodarki, jak: budownictwo
(7%), rolnictwo (4%) czy turystyka (2%). 3% nie miato na ten temat wyrobionego zdania, badz
wskazato na inny rodzaj dziatalnosci.

7.3. Polityka energetyczna

Aktualna w Polsce dyskusja na temat bezpieczefstwa energetycznego kraju i zblizajace sig
strategiczne decyzje dotyczace kierunkdw rozwoju tej dziedziny gospodarki zainspirowaly
inicjator6w niniejszych badan do zadania pytan o preferencje spoteczne w odniesieniu do
przysztych zrodetl pozyskiwania energii. Odpowiedzi respondentow przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— 44% — surowce 1 zrodta odnawialne,

—  23% — oszczedzanie energii,

— 14% — energia jadrowa,

- 7% — wegiel kamienny i brunatny,

— 4% —ropa naftowa 1 gaz ziemny,

- 9% — brak opinii.

W kazdej z grup spoleczno-zawodowych surowce i zrodta odnawialne byty zawsze stawiane na
pierwszym miejscu. Jako alternatywe takiej polityki energetycznej respondenci najczeSciej
wskazywali oszczednos$¢ energii, chociaz niektore grupy wybieraly raczej energi¢ jadrowa — np.
pracujacy na wilasny rachunek (30% badanych preferowalo energetyke jadrowa, wobec 11%
wskazan na oszcz¢dnosc¢), kadra kierownicza i inteligencja (21% wobec 16%), mieszkancy regionu
wielkopolskiego (23% wobec 19%), osoby o dochodach miesigcznych netto per capita w przedziale
901-1200 zt (18% wobec 17%).

Dziwi¢ moze niezwykle niska akceptacja wegla, podstawowego obecnie, i zapewne jeszcze
dlugo w przysztosci, surowca energetycznego w Polsce — zaledwie w trzech grupach spoteczno-
zawodowych odsetek osob preferujacych ten no$nik energii przekroczyt nieznacznie 10%
(najstarsza grupa wiekowa, wyksztatcenie podstawowe, rencisci). Z drugiej strony juz co sidédmy
obywatel RP opowiada si¢ za inwestycjami w energetyke jadrowa. Doda¢ tu jednak nalezy, ze
wsrod trzech najgrozniejszych dla naszego kraju 1 spoteczenstwa zjawisk 10% respondentéw
wymienito awarie elektrowni atomowych, chociaz jak wiadomo takowe w Polsce nigdy nie
funkcjonowaty.

Upatrywanie w surowcach 1 zrodtach odnawialnych przysztosci krajowej energetyki jest spojne
z gotowos$cia do wspierania z budzetu panstwa takiej $ciezki jej rozwoju, ktora deklaruje 80%
podatnikow. Przeciwko wspieraniu produkeji przyjaznej srodowisku energii z budzetu, a wigc z
wlasnych podatkow, opowiedzialo si¢ 9%, a 11% nie wyrazito w tej kwestii swojej opinii.
Najwigkszy entuzjazm wobec takiego rozwiazania problemoéw energetycznych Polski wyrazili
pracujacy na wiasny rachunek (95%, brak gloséw przeciw), za$ najwigkszy sprzeciw — bezrobotni
(27%, przy akceptacji 65%). Wyraznie mniejsza akceptacja budzetowego wsparcia — na poziomie
65-67% — widoczna byla takze ws$rdd ludzi najstarszych, rencistow i 0s6b z podstawowym
wyksztalceniem.

7.4. Transport

Wsrod czterech propozycji ograniczenia ruchu samochodow prywatnych w centrach miast na
rzecz transportu zbiorowego najwigcej zwolennikow miato rozwigzanie w najmniejszym stopniu
restrykcyjne oraz ekonomicznie neutralne dla kierowcéw, a mianowicie wprowadzenie na
istniejacych ulicach wydzielonego pasa ruchu dla transportu zbiorowego. Opowiedzialo si¢ za nim
79% respondentéw, a jedynie 2% bylo mu zdecydowanie przeciwnych. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze fakt, ze w przypadku wigkszo$ci miast/ulic tego rodzaju rozwiazanie pozostaje w sferze
zyczeniowej, gdyz aktualne warunki techniczne bardzo rzadko pozwalaja na pozostawienie jednego
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pasa ruchu wylacznie dla komunikacji miejskiej, a budowa czy przebudowa polskich drog, jak
powszechnie wiadomo, stanowi jak dotad niezwykle trudne wyzwanie.

Ponad potowa Polakow (56%) byta sktonna poprze¢ zakaz wjazdu samochodoéw prywatnych do
centralnych czg$ci miast, przy zdecydowanym sprzeciwie 10% i umiarkowanej dezaprobacie
kolejnych 25% respondentow. Podobne proporcje odnotowano w przypadku propozycji
rozszerzenia systemu ptatnego parkowania w centralnych czgsciach miast. Rozwiazanie to poparto
49% respondentéw, a 41% wyrazito swdj sprzeciw, z czego 14% — zdecydowany. Najmniej
entuzjazmu wzbudzila propozycja, aby wzorem np. Londynu, wprowadzi¢ system ptatnego wjazdu
do centralnych czg$ci miast. Tu zwolennikow byto 39% wobec 52% przeciwnikow. W tym
kontek$cie zastanawia¢ moze wigksza sklonno§¢ do akceptacji rozwigzania opartego na
administracyjnym przymusie (zakaz wjazdu do centrum) niz na mechanizmach ekonomicznych
(ptatny wjazd, a takze ptatne parkowanie).

Wigkszymi zwolennikami wprowadzenia wszystkich rodzajow ograniczen sa sami mieszkancy
duzych miast, ktorzy z problemami komunikacyjnymi w centrach spotykaja si¢ najcze¢sciej. Wsrod
mieszkancoOw wsi 1 matych miast, ktorych te problemy dotycza w mniejszym stopniu, poparcie
spoteczne jest o 9—16 punktéw procentowych nizsze dla poszczegdlnych propozycji; prawie
trzykrotnie wigcej respondentéw nie ma w tych kwestiach wyrobionego zdania.

Rys. 10. Akceptacja poszczegdlnych sposobdw ograniczenia ruchu samochodéw w centrach miast
wg miejsca zamieszkania

Zakaz wjazdu
Ptatny wjazd

Ptatne parkowanie

Wydzielony pas ruchu |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie popieram B Raczej popieram Raczej nie popieram

W Zdecydowanie nie popieram M Brak opinii

Ogoétem
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Duze miasta (powyzej 100 tys. mieszk.)
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Wies i mate miasta (do 20 tys. mieszk.)

Istotna kwestia zwigzana z transportem, a bedaca przedmiotem licznych dyskusji zarowno w
Polsce, jak 1 w Unii Europejskiej jest rozwoj przyjaznego srodowisku transportu kolejowego
pasazerskiego i towarowego. Respondentom przedstawiono trzy propozycje wspierania kolei,
wykorzystujace rézne narzedzia interwencjonizmu panstwowego: rozwigzanie administracyjne,
bezposrednia dotacje, regulacje rynkowa za posrednictwem cen. Podobnie jak w przypadku
regulacji ruchu samochodowego w centrach miast, tu takze Polacy w wigkszosci opowiedzieli si¢ za
rozwigzaniem administracyjnym, za$ najmniejszy entuzjazm wzbudzila propozycja wiazaca si¢ z
podniesieniem prywatnych kosztow komunikacji.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o akceptacje jednego z zaproponowanych ograniczen
»--. dzigki ktéremu bedzie mozna rozwija¢ przyjazny $rodowisku transport kolejowy pasazerski i
towarowy” przedstawial si¢ nastgpujaco:

- 57% — wprowadzenie ograniczen dla cigzkich transportéw samochodowych, jezeli w

poblizu ich trasy jest linia kolejowa,

— 16% — wigksza doptata z budzetu panstwa do biletow kolejowych,

— 7% — podwyzszenie podatku akcyzowego zawartego w cenie benzyny, aby zwigkszy¢

optacalno$¢ wykorzystywania transportu kolejowego,

— 10% — brak akceptacji takich rozwiazan,

— 10% — brak opinii.

8. Konflikty na tle ochrony i zagospodarowania Srodowiska

Pytani o konflikty na tle ochrony srodowiska pojawiajace si¢ w najblizszej okolicy respondenci
najczesciej podnosili problem sktadowania odpadow (52%). Ekonomicznym przejawem narastania
tego problemu jest obecny wzrost cen wywozu S$mieci w calym kraju. Lokalne konflikty
dostrzegane przez badanych to takze: zajmowanie terenow zielonych pod budownictwo w miastach
(32%) 1 lokalizacja drog (31%). Rzadziej wskazywane problemy dotyczyly lokalizacji masztow
telefonii komérkowych (14%) oraz ustanowienia badZ rozszerzenia obszaro6w chronionych (11%).
Warto podkresli¢, ze ponad '/; Polakow nie znalazta zadnych konfliktow w swoim otoczeniu.

Trzy najcze$ciej wskazywane zrodla konfliktow sa dobrze skorelowane z wielko$cia
miejscowosci, w ktorej mieszkaja respondenci — im wigksze miasta tym czgsciej ich spotecznos$ci
wskazuja na wystgpowanie sytuacji konfliktowych. Odwrotna zalezno$¢ obserwuje si¢ w
odniesieniu do deklaracji o braku jakichkolwiek konfliktow.
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Rys. 11. Wskazywane najwazniejsze konflikty na tle ochrony $rodowiska w zaleznos$ci od miejsca
zamieszkania

60%

50% o wies

40% H m. do 20 tys.

30% B m. 20-100 tys.

20% B m. 100-500 tys.

10% B m. pow. 500 tys.
0%

odpady tereny zielone drogi brak konfliktow

W ujeciu przestrzennym najczesciej istnienie konfliktow zglaszali mieszkancy Polski pétnocno-
zachodniej (75% respondentow, przy $redniej 64%). W tej czeSci kraju obserwuje si¢ najwigcej
konfliktow zwiazanych ze sktadowaniem odpadow (58% wskazah) oraz z zajmowaniem terenow
zielonych pod budownictwo w miastach (44%). Konflikty na tle lokalizacji drég, to w najwigkszej
mierze problem regionu centralnego (38%) 1 wielkopolskiego (36%), co nie moze dziwi¢, gdyz tam
gléwnie trwaja obecnie prace zwiazane z projektowaniem i budowa nowoczesnej sieci polskich
drég 1 autostrad. Relatywnie mato sytuacji konfliktowych wystepuje w regionie §laskim 1 péinocno-
wschodnim.

Mapa 5. Wskazania braku sytuacji konfliktowych w najblizszym otoczeniu wg regionow

Dynamiczny rozwoj miast i rozrastanie si¢ obszarow podmiejskich obserwowane w ostatniej
dekadzie, a takze dyskusje na temat ulatwien w przeksztatcaniu ziemi rolniczej pod zabudowg w
granicach miast i ich w najblizszym otoczeniu, sktonity do zapoznania si¢ z opinia spoleczenstwa w
sprawie rozrastania si¢ miejskiej przestrzeni. Wyniki badania pokazaly, ze wigkszosci
respondentow (70%) trudno opowiedzie¢ si¢ zarowno po stronie zwolennikow, jak i przeciwnikdéw
rzeczonego zjawiska. Przy tym rozklad odpowiedzi za (17%) 1 przeciw (21%) jest bardzo zblizony,
a wigksze emocje ekspansja miast budzi zaledwie w co trzynastym Polaku. Najbardziej
spolaryzowani w swoich opiniach sa mieszkancy regionu wielkopolskiego, obszarow wiejskich,
osoby najstarsze i niewykwalifikowani robotnicy.
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Rys. 12. Opinie na temat zjawiska przestrzennego rozrastania si¢ miast wg regionow
1 |
Polska
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R. matop.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie pozytywne M Raczej pozytywne B Opinia neutrealna
B Brak opinii Raczej negatywne W Zdecydowanie negatywne

Rozprzestrzenianie si¢ terenéw miejskich raczej nie wywotuje entuzjazmu w najwigkszych
miastach, gdzie zwolennikow tego zjawiska jest ponad dwukrotnie mniej niz przeciwnikow (12%
do 24%) w przeciwienstwie do miast matych (do 20 tys. mieszk.), w ktorych nieznaczna przewage
ma pierwsza grupa (19% do 17%). W pozostatych kategoriach miejscowosci proporcje te sa
zblizone do krajowych. Negatywne opinie na temat rozrastania si¢ miast czgste sg wsrod rolnikow
(26%), rzadko natomiast wyrazali je bezrobotni (7%). Relatywnie duze zrdéznicowanie opinii
widoczne jest w ujgciu przestrzennym.

W celu rozpoznania subiektywnego poczucia wiasciwej ochrony obszarow przyrodniczo
cennych respondenci zostali poproszeni o odpowiedZ na pytanie: ,,czy tereny o duzych walorach
przyrodniczych w Pana(i) najblizszej okolicy sa wystarczajaco chronione?” Odpowiedzi
twierdzacej udzielito 34% badanych, przeciwnego zdania bylo 27%, natomiast 29% stwierdzito, ze
nie zna takich terenéw w najblizszej okolicy. Wrazenie niedostatecznej ochrony rzeczonych
terendow odnosza gtownie mieszkancy regionu centralnego (34%) i najwigkszych miast (50%).
Najmniej zastrzezen maja mieszkancy wsi (16%). Z kolei za wystarczajaco chronione obszary
zlokalizowane w swojej okolicy uwazaja respondenci z regionu pdinocno-wschodniego (49%), w
przeciwienstwie do tych z najwigkszych miast, wsrod ktorych jedynie 25% podziela ten poglad.

Rys. 13. Opinie na temat skutecznos$ci ochrony terendw o duzych walorach przyrodniczych w
najblizszej okolicy wg miejsca zamieszkania respondentow
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Jednostki osadnicze

Wiele emocji wywotuje prowadzona od kilku lat w Polsce masowa akcja wycinania
przydroznych drzew, motywowana poprawa warunkéw bezpieczenstwa kierowcow. Kategoryczny
sprzeciw wobec tego rodzaju praktyk zgtosito 21% respondentdow, umiarkowana dezaprobatg —
kolejne 35%. Poparcie dla usuwania drzew z bliskiego sasiedztwa pasa drogowego wyrazito 37%,
w tym 9% — zdecydowane.

Zdeklarowanych zwolennikow wycinanie przydroznych drzew znajduje wsrod mieszkancow
pénocy Polski (np. 16% w regionie péinocno-zachodnim), przy czym im dalej na potudnie kraju tym
ich odsetek jest coraz mniejszy, dochodzac do 6% w regionie matopolskim. M¢zczyzni opowiadaja
si¢ za tego rodzaju dziataniami dwukrotnie cze$ciej od kobiet (13% wobec 6%). Radykalne
stanowisko popierajace wycinanie drzew najczgsciej sposrod grup zawodowych zajmuja rolnicy

(19%).

Przeciwnikami eliminacji zadrzewien z przydroznego krajobrazu sa przede wszystkim:

— uczniowie i studenci - 71%
— ludzie mtodzi (18-24 lata) - 67%
— osoby o dochodach w przedziale 501-900 zt - 64%
— mieszkancy regionu $laskiego - 63%
— osoby z wyzszym wyksztatceniem - 63%

— mieszkancy Sredniej wielkosci miast (20—100 tys.) — 62%

Konflikt wokot pierwotnej lokalizacji obwodnicy Augustowa, tak rozpalajacy emocje jeszcze w
zesztym roku, u§wiadomil politykom i spoteczenstwu skalg i istot¢ problemow, jakie wiaza si¢ z
konieczno$cia przestrzegania przyjetych zobowiazan wobec UE, dotyczacych obszarow
europejskiej sieci Natura 2000. Realna grozba sankcji finansowych ze strony Unii sklonita Rzad RP
do ponownego przeanalizowania celowo$ci wczesniej forsowanego rozwiazania i rozpatrzenia
trzech innych, alternatywnych wariantow przebiegu trasy Via Baltica. Przypadek ten stanowit
inspiracj¢ do =zapytania respondentow o akceptacj¢ prawa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci do egzekwowania pod grozba sankcji finansowych przestrzegania przez Polske
obowiazujacych w UE przepisow ochrony przyrody. Akceptacj¢ taka wyrazila wigkszos¢
respondentow — 58%, 30% miato przeciwne zdanie, za§ 12% nie zdradzito swojej opinii.

Najbardziej sktonni do przyjecia nawet niekorzystnych dla Polski orzeczen Trybunatu sa:

— niewykwalifikowani robotnicy - 82%
— mieszkancy regionu poinocno-zachodniego — 80%
— uczniowie 1 studenci —76%
— ludzie mtodzi (18-24 lata) —73%
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— osoby z wyzszym wyksztatceniem —71%
Najwigcej zastrzezen budzi ten fakt w Srodowisku rolnikoéw, gdzie tylko 38% wskazato na

»tak”, zas 53% bylo odmiennego zdania. Akceptacja jurysdykcji europejskiej w zakresie ochrony
srodowiska maleje wyraznie wraz z wiekiem oraz wielko$cia miejscowosci zamieszkania
respondentow.

9. Wnioski i uwagi koncowe

Analiza wynikéw przeprowadzonego badania $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa

polskiego pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskéw i uwag:

1.

Wigkszos$¢ badanych (okoto 70%) raczej nie postrzega relacji miedzy ochrona $rodowiska a
wzrostem gospodarczym w kategoriach konfliktu. Wyraznie widoczne sa opozycyjne grupy
respondentow o odmiennych priorytetach w odniesieniu do ochrony $rodowiska i wzrostu
gospodarczego: prosrodowiskowi (ok. 20%) 1 prorozwojowi (15%) oraz do$¢ liczna grupa nie
majaca opinii na ten temat (15%).

. Lista zagrozen §rodowiskowych zawiera czynniki, ktorych respondenci doswiadczaja

bezposrednio (jakos$¢ powietrza i wody) oraz te, o ktorych dowiaduja si¢ z medidow. Wskazania
na dziur¢ ozonowa czy ocieplenie klimatu zaleza od czgstotliwos$ci pojawiania si¢ danego
tematu w mediach 1 sposobu jego przedstawiania. W tym kontek$cie nalezy stwierdzié, ze
pewne wybory respondentow stanowia odbicie rzeczywistosci obecnej w sferze medialnej, a
niekoniecznie wskazuja na spoteczne uznanie dla wagi problemu. Swiadczy to o bardzo duzej
roli mediow w dziedzinie edukacji ekologicznej spoteczenstwa, a takze odpowiedzialno$ci za
dostarczanie aktualnych i rzetelnych informacji na tematy zwiazane ze Srodowiskiem.

. Badanie wykazalo jak stabo ekologiczne organizacje pozarzadowe sa rozpoznawane Ww

spoleczenstwie 1 jak nikla jest wiedza o ich dzialaniach — wyniki te powinny sktoni¢ te
organizacje do wchodzenie w blizsze interakcje ze spoteczenstwem i do szerszych dziatan o
charakterze promocyjnym, upowszechniajacych wyniki realizowanych przez nie projektow i
kampanii.

. Przestrzenny rozktad odpowiedzi na zadane pytania wskazuje na duze zr6znicowanie regionalne

wiedzy w kwestiach §rodowiska i zrbwnowazonego rozwoju oraz na istotne réznice postaw i
zachowan wobec srodowiska.

Oczekiwania dziatan 1 odpowiedzialnosci za stan srodowiska lokowane sa coraz wyrazniej w
organach wiladzy lokalnej oraz w postawach spoteczenstwa. Uktad ten uzupetnia w ostatnich
latach Unia Europejska, przez co badani rozumieja unormowania prawne, srodki finansowe i
pewien wzOr postgpowania.

. Potencjat spoteczny gotowosci do dziatan indywidualnych na rzecz $rodowiska jest duzy, a

wartosci ekologiczne wielu Polakow uwaza za wazne. Jednak sktadaja si¢ na to zaréwno realne
dzialania lub gotowo$¢ do takowych, jak tez deklaracje bedace wynikiem ekologicznej
poprawnosci. Widoczna jest zatem duza rozbiezno$¢ miedzy deklaracjami naszych obywateli, a
rzeczywistymi dzialaniami i1 zachowaniami. By wykorzysta¢ rzeczony potencjal potrzeba
podjecia szerokich zakrojonych 1 roznorodnych dziatan, zar6wno ze strony instytucji
publicznych, jak i systemu edukacji oraz organizacji pozarzadowych. Nalezy tworzy¢ warunki
sprzyjajace realizacji prosrodowiskowych postaw w dziataniach oraz zdecydowanie mocniej
zachgca¢ do takich zachowan, m.in. poprzez instrumenty ekonomiczne administracyjne, a takze
odpowiednia socjotechnikg, wykorzystujac istniejacy snobizm w tej dziedzinie i1 poczucie
poprawnosci ekologicznej.

. Do rozwiazywania problemoéw S$rodowiskowych ma szczegdlne zastosowanie zasada

pomocniczosci, wedtug ktorej podmiot nizszego szczebla powinien realizowa¢ swoje zadania i
cele w zakresie jego mozliwosci 1 dopiero poza tym zakresem korzysta¢ ze wsparcia podmiotu
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wyzszego szczebla. Zasada ta powinna wigc funkcjonowaé w relacjach obywatel — gmina, oraz
gmina — administracja rzadowa.

8. Najszlachetniejszym motywem sklaniajacym ludzi do dziatan na rzecz $rodowiska jest uznanie
jakosci srodowiska za warto$¢ sama w sobie. Jednak rzeczywiste dziatania wymagaja obecnosci
warto$ci instrumentalnych, takich jak ekonomiczne i zdrowotne. Stwierdzenie to znajduje
uzasadnienie w omawianych rezultatach badan. Wykorzystanie tej zalezno$ci stanowi
fundamentalne zadanie dla wtadz wszystkich szczebli.

9. Najczesciej podawane odpowiedzi co do przyczyny niepodejmowania dziatan na rzecz
srodowiska (brak zainteresowania problemem 48%, brak wiary w skuteczno$¢ dziatan 43% oraz
nieche¢ do zmiany przyzwyczajen 31%) powinny wskazywaé odpowiednim instytucjom i
organizacjom jakie bariery powinni oni przetamywaé¢ i jak oddziatywa¢ na $wiadomos$¢
obywateli by te przyczyny eliminowac.

10.To, ze gléwnymi motywami potencjalnej dbatosci o $rodowisko sa ,,zdrowie wlasne i rodziny”
oraz ,przyszte pokolenia” nalezy wykorzystywa¢ 1 umiejgtnie przedstawia¢ skutki
srodowiskowe réznych dziatan w odniesieniu do ich wptywu na zdrowie ludzi i ich wptywu na
jako$¢ zycia przysztych pokolen, tak by w wigkszym stopniu sktoni¢ ludzi do zmieniania swych
zachowan na bardziej proekologiczne.
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