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Ocieplenie klimatu o 2°C w porównaniu do okresu przedprzemys
owym zosta
 o ocenione jako warto��  
maksymalna mo� liwa do tolerowania lub nawet zarz� dzania. I nawet, gdy rozwijaj� ca si�  naukai coraz 
intensywniej podkre� la niebezpiecze� stwo zwi� zane z przekroczeniem 2°C, wielu ludzi traci 
przekonanie co do tego, � e wspó
czesne spo
ecze� stwa – bezsilne i zale� ne od polityki – b� d�  w 
stanie zapobiec takiemu ociepleniu. Nasz odmienny wniosek mówi o tym, � e poziom 2ºC rzeczywi� cie 
mo� e zosta�  utrzymany, lecz aby tego dokona� , musimy zerwa�  z dotychczasowymi praktykami 
politycznymi. Dlatego te�  trzymaj� c si�  tego, co mówi�  naukowcy i definiuj� c cel emisji globalnych 
jako „awaryjn�  drog�  2ºC”, która utrzymuje rzeczywist�  szans�  utrzymania poziomu 2ºC, zamierzamy 
oceni�  strategie i porozumienia koniecznie do osi� gni� cia tego celu. Zw
aszcza odk� d wzrost oparty 
na surowcach kopalnych (carbon-based growth) nie jest ju�  op
acaln�  opcj�  ani na Pó
nocy, ani na 
Po
udniu, zamierzamy oceni�  zadanie szybkiego odw� glenia na � wiecie, którego polaryzacja mi� dzy 
Pó
noc�  a Po
udniem oraz – w obydwu przypadkach – w� ród biednych i bogatych - jest bardzo 

zauwa� alna. 

Prosty eksperyment przedstawiony na powy� szym wykresie wyja� nia t�  sytuacj� . Wida�  tu 
oszacowanie realistyczne z naukowego punktu widzenia dotycz� ce rozmiaru pozosta
ego globalnego 
bud� etu w� glowego („awaryjna droga 2ºC” zosta
a zaznaczona na czerwono) wraz z cz�� ci�  tego 
bud� etu, jak�  bogate pa� stwa z za
� cznika 1 zu� y
yby nawet, gdyby przedsi� wzi� 
y one powa� ne 
kroki, maj� ce na celu praktyczne wyeliminowanie emisji do 2050 roku (niebieska linia). Wynik 
odejmowania tych danych wskazuje na alarmuj� co niski rozmiar bud� etu w� glowego (zielona linia), 
który pozosta
by w celu wspierania rozwoju na Po
udniu.  

Kilka szczegó
ów, które rzuc�  dodatkowe � wiat
o na powy� szy wykres:  

·  Wysi
ki, jakie implikuje owa „awaryjna droga 2ºC”, s�  rzeczywi� cie ogromne - najwy� szy poziom 
emisji globalnych w 2013r. oraz ich ograniczenie do 2050 r. o 80% w stosunku do poziomu z 
1990r. tak, aby koncentracja CO2 mog
a osi� gn��  poziom poni� ej 420 ppm, po czym zacz� 
a 
spada� ii.  Ale nawet to nie oznacza
oby, � e jeste� my „bezpieczni”. Nadal nara� eni byliby� my na 
znaczne zagro� enia klimatyczne oraz � rednie prawdopodobie� stwo na poziomie 15-30% 
dotycz� ce przekroczenia poziomu 2°C. iii  Mi� dzyrz� dowy Zespó
 do spraw Zmian Klimatu (IPCC) 
okre� li
by to jako przebieg, dzi� ki któremu utrzymanie ocieplenia poni� ej 2ºC by
oby 
„prawdopodobne”, lecz nie „bardzo prawdopodobne”.  
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·  � cie� ka emisji krajów z Za
� cznika 1 przedstawiona na wykresie (niebieska linia) jest bardziej 
agresywna ni�  najbardziej ambitne z obecnych propozycji UE czy Stanów Zjednoczonych. Mowa 
jest o spadku emisji o prawie 6% rocznie pocz� wszy od 2010r., które ostatecznie osi� gn�  poziom 
bliski zeru. Jest to twarda perspektywa, o ile w ogóle prawdopodobna z politycznego punktu 
widzenia. 

·  Mimo wszystko przestrze�  pozostawiona dla pa� stw rozwijaj� cych si�  by
aby znacznie 
ograniczona. W rzeczywisto� ci kraje rozwijaj� ce si�  musia
yby osi� gn��  najwy� szy poziom 
jedynie kilka lat pó� niej ni�  pa� stwa Pó
nocy – przed 2020 rokiem – po czym obni� y�  poziom o 
niemal� e 6% rocznie do 2050r. Dzia
oby si�  to w czasie, gdy wi� kszo��  mieszka� ców Po
udnia 
nadal zmaga
oby si�  z bied�  i rozpaczliwymi staraniami o popraw�  warunków � ycia.  

To z powodu tego ostatniego punktu wyzwania zwi� zane ze zmianami klimatycznymi s�  tak 
zniech� caj� ce. Poniewa�  jedyna sprawdzona droga do osi� gni� cia rozwoju – czyli bezpiecze� stwa w 
dostawach wody i � ywno� ci, poprawie s
u� by zdrowia i systemu edukacji, bezpiecznej egzystencji – 
polega na rozbudowanym dost� pie do energii oraz – bior� c pod uwag�  znacznie ograniczony dost� p 
Po
udnia do niskow� glowych technologii energetycznych – na nieuniknionym wzro� cie zu� ycia paliw 
kopalnych, co niesie ze sob�  emisje dwutlenku w� gla. Z perspektywy Po
udnia ofiar�  ochrony klimatu 
padnie rozwój tych� e pa� stw. Nawet przy uwzgl� dnieniu minimum celów zdefiniowanych jako 
Milenijne Cele Rozwoju, traktowanych jako priorytety drugorz� dne, obawy krajów rozwijaj� cych si�  o 
to, � e powa� niejszy kryzys rozwojowy b� dzie tak� e traktowany jako drugorz� dny w porównaniu z 
konieczno� ci�  stabilizacji klimatycznej, s�  uzasadnione. Poziom zaufania mi� dzynarodowego jest de 
facto bardzo niski. Podsumowuj� c, sytuacja ta prowadzi do politycznego martwego punktu. 

I mimo marginalnych post� pów, negocjacje klimatyczne posuwaj�  si�  o wiele za wolno. Jest ma
o 
prawdopodobne, � e b� dziemy mogli dzia
a�  zdecydowanie i w koniecznym wymiarze, dopóki nie 
zmierzymy si�  z powa� nym pytaniem: jaki rodzaj polityki klimatycznej pozwoli nam na szybkie 
przej� cie kontroli nad emisjami na ca
ym � wiecie, nawet je� li pa� stwa rozwijaj� ce si�  w znacznym 
stopniu zwi� kszaj�  zakres korzystania z us
ug energetycznych w ich nieustannej walce przeciwko 
powszechnemu ubóstwu oraz na rzecz rozwoju spo
ecznego? 

Próg rozwoju 

Rozwój to co�  wi� cej ni�  brak ubóstwa. W rzeczywisto� ci chodzi o trwa
y rozwój spo
eczny a prawo do 
takiego rozwoju musi by�  uznane i chronione przez ka� dy re� im klimatyczny, który wi�� e nadzieje z 
równymi szansami na sukces. Efektem tej z
o� onej sytuacji jest fakt, � e Po
udnie nie jest gotowe do 
ustanowienia szybkiej redukcji emisji jako swojego priorytetu w sytuacji, gdy musi stara�  si�  o 
akceptowalny poziom poprawy warunków � ycia dla swych mieszka� ców. Oraz � e kluczem do ochrony 
klimatu jest ustanowienie globalnego podzia
u obci�� e� , w którym nie b� dzie to wymagane.  

Dokument ramowy Greenhouse Development Rights (GDR) zosta
 opracowany z my� l�  o ochronie 
prawa do trwa
ego rozwoju spo
ecznego, nawet je� li jest w nim mowa o szybkich redukcjach 
globalnych emisji. Proponuje jedyny mo� liwy sposób, operacjonalizuj� c oficjalne cele Ramowej 
Konwencji ONZ w sprawie Zmian Klimatu, zgodnie z któr�  pa� stwa zobowi� zuj�  si�  do „ochrony 
klimatu… na podstawie równo� ci i w zgodzie z ich wspólnymi, lecz zró� nicowanymi zakresami 
odpowiedzialno� ci oraz danymi mo� liwo� ciami”. 

W pierwszym kroku dokument ramowy GDR definiuje prawo do rozwoju jako „próg rozwoju”, czyli  
poziom dobrobytu, poni� ej którego nie oczekuje si� , � e dane podmioty ponosi
yby koszty zmian 
klimatycznych. Przy czym zwracamy uwag�  na fakt, � e ów próg nie jest to� samy z granic�  „skrajnej 
biedy”, która z regu
y definiowana jest na poziomie 1 lub 2 dolarów dziennie, zamiast bardziej 
odpowiedniego poj� cia - „granica ubóstwa”. Próg ten jest okre� lony na wy� szym poziomie ni�  
„globalna granica biedy”, aby mie�  na uwadze poziom dobrobytu, który plasuje si�  powy� ej 
zaspakajania podstawowych potrzeb, lecz któremu brakuje wiele do obecnego poziomu „dostatniej” 
konsumpcji.  

W przypadku ludzi poni� ej tego progu rozwój traktowany jest jako w
a� ciwy priorytet. Poniewa�  walcz�  
oni o lepsz�  egzystencj� , nie b� d�  w podobny sposób zobligowani do pracy na rzecz utrzymania 
ca
ego spo
ecze� stwa w ramach � ci� le ograniczonego globalnego bud� etu dwutlenku w� gla. W 
ka� dym razie ponosz�  oni niewielk�  odpowiedzialno��  za problemy zwi� zane z klimatem i nie 
posiadaj�  znacznych � rodków, które mogliby zainwestowa�  w rozwi� zanie tych problemów. Z drugiej 
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za�  strony osoby przekraczaj� ce ten próg traktowani s�  jako ci, którzy zrealizowali swe prawo do 
rozwoju i ponosz� cy odpowiedzialno��  za zachowanie tego prawa dla innych. W miar�  wzrostu p
ac 
musz�  oni uzna�  wi� kszy odsetek kosztów przypadaj� cych na ograniczenie emisji, jako � e s�  one 
wynikiem ich konsumpcji oraz kosztów na zagwarantowanie tego, � e w miar�  jak osoby znajduj� ce si�  
poni� ej progu b� d�  zbli� a
y si�  do jego warto� ci, a nast� pnie j�  przekrocz� , b� d�  w stanie rozwija�  si�  
w trwa
y sposób, pod�� aj� c niskoemisyjn�  � cie� k� . Ponadto oraz krytycznie rzecz ujmuj� c, 
zobowi� zania te dotycz�  wszystkich, którzy znajduj�  si�  powy� ej progu rozwoju, niezale� nie od tego, 
czy � yj�  na Pó
nocy czy Po
udniu. 

To, gdzie najlepiej mo� na by
oby zdefiniowa�  poziom takiego progu rozwoju, jest oczywi� cie spraw�  
do dyskusji. My jeste� my zdania, ze powinien by�  on nieco wy� szy ni�  globalny poziom biedy, który 
wynosi ok. 16 dolarów dziennie na osob�  (z uwzgl� dnieniem poziomu si
y nabywczej)iv. Liczba ta jest 
wynikiem analizy empirycznej poziomu dochodów, od którego rozpoczyna si�  klasyczna problematyka 
biedy (przejawiaj� ca si�  w z
ym od� ywaniu si� , wysokiej � miertelno� ci noworodków, s
abych wynikach 

w nauce, stosunkowo wysokich wydatkach na � ywno�� ) zanika lub te�  przynajmniej staje si�  
wyj� tkiem potwierdzaj� cym regu
� . A zatem przyjmuj� c liczb�  25% ponad globalnym poziomem biedy, 
okre� lamy nasze „wska� nikowe” wyliczenia wzgl� dne wobec progu rozwoju wynosz� cego 20 dolarów 
na osob�  dziennie (7500 dolarów na osob�  na rok). Ten dochód odzwierciedla tak� e poziom, od 
którego zaczyna wykszta
ca�  si�  po
udniowa „klasa � rednia”.   

 

Zobowi � zania narodowe i „Wska � nik Odpowiedzialno �� -Mo� liwo �� ”  

Gdy próg rozwoju zostanie zdefiniowany, naturalnym kolejnym krokiem jest zdefiniowanie w logiczny i 
u� yteczny sposób poj��  „mo� liwo�� ” i „odpowiedzialno�� ”, które b� dzie mo� na wykorzysta�  do 
wyliczenia udzia
u w globalnym obci�� eniu klimatycznym dla danych pa� stw, niezale� nie od tego jak 
du� e ono b� dzie i jak jest rozumiane (jako d
ug ekologiczny, obowi� zek zainwestowania w 
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decyduj� ce, lecz nie przynosz� ce zysków projekty 
agodzenia zmian klimatycznych czy 
odpowiedzialno��  za wspieranie adaptacji). 

Mo� liwo�� , przez któr�  rozumiemy dochód powy� ej poziomu wymaganego do zapewnienia artyku
ów 
pierwszej potrzeby, a zatem pozostawiaj� cy mo� liwo��  “opodatkowania” na cele inwestycji w zakresie 

agodzenia i adaptacji do zmian klimatycznych, mo� emy wprost zinterpretowa�  jako ca
kowity dochód, 
z wy
� czeniem dochodu poni� ej progu rozwoju. A zatem 
� czny wynik mo� liwo� ci danego narodu jest 
zdefiniowany jako suma wszystkich dochodów indywidualnych, bez dochodów poni� ej owego progu. 
Odpowiedzialno�� , któr�  rozumiemy jako przyczynianie si�  do problemu zmian klimatycznych, jest 
podobnie zdefiniowana, jako emisje skumulowane od 1990r., z wy
� czeniem emisji, które odpowiadaj�  
konsumpcji poni� ej progu rozwoju. „Emisje rozwojowe”, podobnie jak „dochód rozwojowy”, nie 
powoduj�  powstania po stronie danego pa� stwa zobowi� zania do podj� cia dzia
a�  rozwi� zuj� cych 
problem zmian klimatycznych. 

A zatem zarówno mo� liwo��  jak i odpowiedzialno��  definiowane s�  indywidualnie oraz w sposób, 
który wprost bierze pod uwag�  nierówny podzia
 dochodów w� ród pa� stw. Jest to decyduj� cy, ale i 
bardzo opó� niony ruch, poniewa�  zwyczajowa praktyka pos
ugiwania si�  krajowymi � rednimi 
dochodami na g
ow�  mieszka� ca albo nie oddaje prawdziwej g
� bi kwestii, jak�  jest potrzeba pilnego 
rozwoju w danym kraju lub te�  faktycznego wymiaru jego bogactwa. Patrz� c tylko na � rednie dochody 
nie dostrzegamy, � e bogatsza, emituj� ca wi� cej mniejszo��  zawy� aj� ca � redni�  jest ukryta za 
biedniejsz� , emituj� c�  mniej wi� kszo� ci� .  

Te mierniki mo� liwo� ci i odpowiedzialno� ci mog�  by�  bezpo� rednio po
� czone w jeden wska� nik 
zobowi� zania: „Wska� nik Odpowiedzialno�� -Mo� liwo�� ” (“Responsibility Capacity Index”, RCI) . 
Niniejsze wyliczenie zosta
o zrobione dla wszystkich pa� stw stron UNFCCC w oparciu o specyfik�  
dochodów dla danego kraju, dystrybucj�  dochodu i dane dotycz� ce wysoko� ci emisji. Oczywi� cie 
dok
adne wyniki numeryczne zale��  od szczególnych warto� ci wybranych dla kluczowych parametrów 
tj. roku, w którym zaczyna si�  w
� cza�  narodowe emisje do odpowiedzialno� ci (my przyjmujemy rok 
1990, lecz przyj� cie innej daty tak� e mo� e by�  zasadne), a zw
aszcza poziomu progu rozwoju, który 
definiuje ogóln�  „post� powo�� ” systemu. Dane te zmieniaj�  si�  tak� e wraz z up
ywem czasu, co wida�  
w poni� szej tabeli. Globalny bilans zobowi� za�  w latach 2020 lub 2030v mo� e si�  znacznie ró� ni�  od 
stanu obecnego.   

Najwa� niejszy jest jednak fakt, � e dokument ramowy GDR przedstawia bezpo� redni�  
operacjonalizacj�  oficjalnych zasad ró� nicowania ONZ i czyni to w sposób, który chroni ludno��  ubog�  
przed ci�� arem zwi� zanym z dzia
aniami na rzecz ochrony klimatu. Poza tym warto� ci 
poszczególnych parametrów mog�  by�  w prosty sposób regulowane i oczywi� cie powinny stanowi�  
przedmiot debaty, a wszystko to musi oczywi� cie podlega�  negocjacjom.  

Mimo wszystko nasze wyliczenia wska� ników zosta
y dobrze dobrane i s�  ciekawe. Przyk
adowo 
patrz� c chocia� by na liczby z 2010 roku widzimy, � e Stany Zjednoczone wykazuj� ce wyj� tkowo du� y 
udzia
 populacji o dochodach powy� ej progu rozwoju na poziomie 20 dolarów na dzie�  (mo� liwo�� ) 
oraz najwi� kszy na � wiecie udzia
 w emisjach skumulowanych od 1990 roku (odpowiedzialno�� ) i 
stanowi�  kraj o najwi� kszym udziale (33,1%) globalnego RCI. Za�  UE jest na drugim miejscu 
wykazuj� c 25,7%. Oraz � e Chiny – mimo, � e s�  wzgl� dnie biednym pa� stwem – s�  na tyle du� e, � eby 
wykazywa�  5,5% udzia
u, przez co zajmuj�  to samo miejsce, co znacznie mniejsze, lecz znacznie 
bogatsze Niemcy. Za�  Indie – kraj tak� e du� y, lecz znacznie ubo� szy – zajmuj�  miejsce daleko za 
Chinami, a ich udzia
 w globalnym zobowi� zaniu do dzia
a�  wynosi zaledwie 0,5%.  
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Jak widzimy w tabeli, globalny bilans zobowi� za�  zmienia si�  wraz z up
ywem czasu, poniewa�  
zmieniaj� ce si�  stopy wzrostu w danych krajach wp
ywaj�  na zmian�  globalnej struktury dochodów. 
Wyniki s�  najbardziej oczywiste – i jednocze� nie zaskakuj� ce – w przewidywanych zmianach w 
chi� skim udziale w ca
kowitym RCI. Z uwagi na niezwykle szybki wzrost i rosn� c�  liczb�  Chi� czyków, 
w przypadku których prognozuje si� , � e b� d�  osi� gali dochody powy� ej progu rozwoju, chi� ski RCI 
wzrasta  niemal� e trzykrotnie (z poziomu 5,5% do 15,3%) pomi� dzy rokiem 2010 a 2030. 

Nie zapominajmy, � e liczby te ilustruj�  zastosowanie struktury GDR poprzez szczególny dobór 
kluczowych parametrów. Nale� y przy tym zwróci�  uwag� , � e dokonali� my tu raczej konserwatywnego 
za
o� enia, � e 
� czne dochody (i emisje) powy� ej progu rozwoju w równy sposób zaliczaj�  si�  do 

kalkulacji RCI danego pa� stwa. Sprowadza si�  to do „podatku liniowego”, je� li chodzi o mo� liwo� ci i 
odpowiedzialno�� . Jednak� e by�  mo� e gdyby RCI zosta
by zdefiniowany w sposób bardziej 
„progresywny”, odpowiada
oby to w lepszy sposób szeroko poj� tej idei sprawiedliwo� ci. Tzn. 
milionowy dolar dochodu danego kraju mo� e w wi� kszym stopniu przyczyni�  si�  do RCI ni�  
dziesi� ciotysi� czny dolar dochodu. Bardziej progresywne sformu
owanie RCI spowodowa
oby 
przesuni� cie � rodka ci�� ko� ci z obci�� enia globalnego w kierunku bogatych osób i krajów.  

Jednak� e niezale� nie od szczegó
ów jakiegokolwiek wyliczenia przyk
adowego, struktura GDR czy te�  
inne podej� cie ró� nicuj� ce zobowi� zania krajowe, które jest zaprojektowane dla zapewnienia 
sensownego prawa do rozwoju, mia
oby realny wp
yw na zmian�  ca
ej gry. Przede wszystkim 
pozwoli
oby to nam na obiektywne i ilo� ciowe oszacowanie zobowi� za�  danych pa� stw do przej� cia 
obci�� e�  zwi� zanych z ochron�  klimatu (zobowi� zania do wspierania adaptacji oraz 
agodzenia zmian 
klimatycznych) oraz do sensownego porównania zobowi� za�  nawet mi� dzy pa� stwami bogatymi a 
rozwijaj� cymi si� . Stosuj� c terminologi�  „mapy drogowej” wypracowanej na Bali - pozwoli
oby to nam 
na zmierzenie „porównywalno� ci wysi
ków” pomi� dzy pa� stwami. Inny powód na podj� cie tej kwestii 
to fakt, � e pozwoli
oby to nam na odej� cie od podzia
u na pa� stwa z Za
� cznika 1 oraz spoza tego 
za
� cznika (non-Annex 1), co sta
o si�  znaczn�  przeszkod�  w prowadzeniu negocjacji. Na przyk
ad w 
systemie ukszta
towanym w stylu GDR debaty na temat tego, czy to Arabia Saudyjska czy te�  
Singapur powinny „przej��  na poziom Za
� cznika 1” by
yby zupe
nie zb� dne, poniewa�  obydwa kraje 
mia
yby zobowi� zania na stosown�  skal� , wyszczególnion�  przez RCI. 

Wyniki GDR dla reprezentatywnych krajów i grup 

 2010 2020 2030 

 Populacja PKB Mo� liwo ��  Odpowiedzialno ��  RCI RCI RCI 

USA 4.5 20.9 29.7 36.4 33.1 29.1 25.4 

UE (27) 7.3 22.4 28.8 22.6 25.7 22.8 19.6 

     Niemcy 1.2 4.2 5.6 5.3 5.5 4.7 4.0 

Chiny 19.7 11.7 5.8 5.2 5.5 10.4 15.3 

Indie 17.2 4.9 0.7 0.3 0.5 1.2 2.3 

RPA 0.7 0.7 0.6 1.3 1.0 1.1 1.2 

Kr. rozw. si �  11.7 1.5 0.11 0.04 0.07 0.1 0.12 

Za
� cznik 1 18.7 58.3 75.8 78 76.9 69.0 60.9 

Spoza za
. 1 81.3 41.7 24.2 22 23.1 31.0 39.1 

Wys. dochód  15.5 56.9 76.9 77.9 77.4 69.3 61.1 

� r. dochód 63.3 39.7 22.9 21.9 22.4 30.4 38.5 

Niski dochód 21.2 3.4 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5 

Suma glob. 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Jednak� e prawdziw�  warto� ci�  tego podej� cia jest fakt, � e definiuje i wylicza ono zobowi� zania 
narodowe w sposób, który wyra� nie chroni istotne prawo do rozwoju. Szanuje g
os negocjatorów 
pa� stw rozwijaj� cych si� , wskazuj� cych i�  mog�  one zaakceptowa�  tylko taki re� im ochrony 
klimatycznej, który chroni rozwój i – co jest równie istotne – testuje ch��  pa� stw uprzemys
owionych 
do zrobienia pierwszego kroku i zaoferowania takiej w
a� nie polityki na rzecz ochrony klimatu.   

Operacjonalizacja ramowej struktury GDR w zakresie podzia
u obci �� e�  

W jaki sposób mo� na zoperacjonalizowa�  te zobowi� zania? Zastanówmy si�  nad dwoma 
uzupe
niaj� cymi si�  przyk
adami. Po pierwsze wyobra� my sobie du� y mi� dzynarodowy fundusz 
wspieraj� cy zarówno dzia
ania na rzecz 
agodzenia jak i adaptacji do zmian klimatycznych, na 
przyk
ad zbli� ony do zaproponowanego przez Meksyk Multinational Climate Change Fund. RCI 
okre� la
by obligatoryjn�  sk
adk�  ka� dego pa� stwa trafiaj� c�  do tego funduszu. Je� li na przyk
ad 
roczny wymóg finansowania na rzecz zmian klimatu wyniós
by bilion dolarów (ok. 1,5% Produktu 
� wiatowego Brutto), wówczas w 2010 roku Stany Zjednoczone, których udzia
 w globalnym RCI 
wynosi 33,1%, by
yby zobligowane do p
acenia sumy w wysoko� ci 331 miliardów dolarów, za�  udzia
 
UE wynosi
by 257 miliardów dolarów (25,7% globalnego RCI), udzia
 Chin - 55 miliardów dolarów 
(5,5%), Indii - 5 miliardów dolarów (0,5%) itd. W efekcie RCI s
u� y za podstaw�  do wyliczenia 
progresywnego, globalnego „podatku klimatycznego”. Nie jest to podatek od dwutlenku w� gla per se, 
lecz podatek odpowiedzialno� ci i mo� liwo� ci.  

Oczywi� cie istniej�  te�  sposoby my� lenia o globalnym podziale obci�� e� , które nie koncentruj�  si�  na 
narodowych zobowi� zaniach finansowych. Najwa� niejszym z nich jest redukcja emisji realizowana 
wed
ug celów narodowych zdefiniowanych w stylu, w jakim mia
o to miejsce w protokole z Kioto. Tu 
porównujemy globaln�  krzyw�  odniesienia do szybko spadaj� cej „awaryjnej drogi 2ºC”. To 
porównanie pozwoli nam na bezpo� rednie wyliczenie ca
kowitej wielko� ci zakresu 
agodzenia (np. w 
gigatonach dwutlenku w� gla), który jest konieczny na ca
ym � wiecie w danym roku. Przy 
zastosowaniu ramowego struktury GDR, narodowe zobowi� zania w zakresie redukcji s�  zdefiniowane 
jako udzia
y w globalnych wymogach dotycz� cych 
agodzenia zmian klimatycznych, które s�  
przydzielane krajom proporcjonalnie do ich RCI. Na przyk
ad w przypadku Stanów Zjednoczonych 
prognozuje si�  (patrz poni� sza tabela), � e w 2020 roku b� d�  one mia
y zobowi� zanie dotycz� ce 
redukcji w wysoko� ci 29,1% z mniej wi� cej 4 gigaton dwutlenku w� gla (GtC) koniecznych dzia
a�  

agodz� cych zmiany klimatyczne. Ogólnie rzecz bior� c ka� dy kraj otrzyma cel emisyjny równy jego 
krzywej odniesieniavi pomniejszony o jego proporcjonalny udzia
 w globalnych wymogach dotycz� cych 

agodzenia zmian klimatycznych.  
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Podzia
 globalnych wymogów w zakresie 
agodzenia zmian klimatycznych daje uderzaj� ce wyniki. Z 
jednej strony z zaskakuj� c�  jasno� ci�  pokazuje, � e g
ówne zobowi� zanie w odniesieniu do 
wspó
pracy mi� dzy Pó
noc�  a Po
udniem – w
� czywszy transfer finansowy i technologiczny – stanowi 
nieod
� czn�  cz���  jakiejkolwiek realnej architektury stabilizacji klimatycznej. Dzieje si�  tak dlatego, 
poniewa�  narodowe zobowi� zania w zakresie 
agodzenia zmian klimatycznych krajów Pó
nocy 
wykazuj� cych wysoki odsetek RCI, w znacznym stopniu przewy� szaj�  redukcje, jakich mog
yby one 
dokona�  we w
asnych krajach. W rzeczywisto� ci do roku 2030 ich zobowi� zania w w/w zakresie 
przewy� sz�  nawet 
� czn�  wielko��  emisji tych pa� stw! Oznacza to, � e bogatsze pa� stwa o wy� szych 
emisjach otrzyma
yby „przydzia
y negatywne”, które s�  konieczne, aby otworzy�  wystarczaj� c�  
przestrze�  dla pa� stw rozwijaj� cych si� .vii 

Dlatego te�  (patrz poni� szy wykres) prognozuje si� , � e emisje Stanów Zjednoczonych w ich 
scenariuszu odniesienia b� d�  wynosi�  ok. 1640 megaton dwutlenku w� gla (MtC) w 2025 roku, za�  w 
tym samym roku 
� czne zobowi� zanie do redukcji emisji tego pa� stwa wynosi
oby 1620  MtC.  
Implikuje to 99% cel redukcji, z czego nie wszystko mo� e by�  zrealizowane w granicach tego 
pa� stwa. Reszty Stany Zjednoczone musz�  dokona�  za granic� , poprzez redukcj� , które b� d�  
„wspierane i umo� liwiane technologiami, finansowaniem i dzia
aniami w zakresie budowania 
potencja
u (capacity-building), w sposób daj� cy si�  zmierzy� , raportowa�  i zweryfikowa� ”. viii 

Sytuacja ta odzwierciedla charakter zobowi� za�  narodowych i oczywist�  prawd�  � wiata znajduj� cego 
si�  pod wp
ywem efektu cieplarnianego: nawet je� li bogate pa� stwa zredukuj�  swe emisje do poziomu 
zero lub niemal� e zero, i tak b� d�  musia
y umo� liwi�  znacz� ce redukcje emisji poza swoimi granicami 
w krajach, w których brak jest ku temu mo� liwo� ci (i odpowiedzialno� ci) do redukcji emisji w sposób 
wystarczaj� co szybki i dalekosi�� ny bez znacz� cego wsparcia ze strony innych podmiotów. Oznacza 
to, � e wiele z dzia
a�  dotycz� cych 
agodzenia zmian klimatycznych, które b� d�  realizowane w krajach 
Po
udnia, musi by�  umo� liwionych przez Pó
noc.  
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Wykres poni� ej pokazuje redukcje, które – mimo, � e s�  niezmiernie ambitne (udzia
 Stanów 
Zjednoczonych dla tej samej szybko spadaj� cej krzywej przedstawionej dla Za
� cznika 1 znajduje si�  
w pierwszej cz�� ci powy� szego wykresu), s�  zadawalaj� ce jedynie w odniesieniu do po
owy 
ca
kowitych zobowi� za�  Stanów Zjednoczonych. Pozosta
a cz���  – ok. 750 MtC redukcji w 2025 roku 
– musi zosta�  dokonana w innych pa� stwach. W przeciwie� stwie do tego Chiny, które s�  zobligowane 
do redukcji w wysoko� ci 900 MtC do 2025 roku, by
yby w stanie dokona�  ich we w
asnym kraju, nawet 
je� li inna ogromna wielko��  redukcji w obr� bie Chin – ok. 600 MtC w 2025 roku w tej indykatywnej 
kalkulacji – zosta
aby umo� liwiona i wspierana przez inne pa� stwa maj� ce wysoki RCI.  

Dlatego te�  w krajach rozwijaj� cych si�  zobowi� zania wewn� trzne po
� czone s�  z (regu
y wi� kszymi) 
zobowi� zaniami mi� dzynarodowymi innych pa� stw, aby zapewni� , � e rozwój mo� e mie�  miejsce po 
� cie� ce odw� glania.  

 

W kierunku realizmu politycznego  

	atwiej jest zgodzi �  si�  na utworzenie zasad ni�  ich operacjonalizacj� , a Ramowa Konwencja 
zawieraj� ca zasady „wspólnych, lecz zró� nicowanych zakresów odpowiedzialno� ci i mo� liwo� ci” nie 
jest tu wyj� tkiem. Ponadto operacjonalizacja  jest z pewno� ci�  szczególnie trudna, co ilustruje analiza 
Greenhouse Development Rights. Wymaga ona bowiem od bogatych pa� stw zaakceptowania 
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powa� nych zobowi� za�  i zobligowania si�  do dokonania du� ych mi� dzynarodowych transferów 
finansowych i technologicznych. 
 
Nadszed
 czas na szczero�� . Generalnie rzecz bior� c transfery mi� dzynarodowe wynikaj� ce z analizy 
GDR nie s�  konsekwencj�  systemu podzia
u obci�� e� , lecz konieczno� ci�  reagowania na zmian�  
temperatury o 2°C, za �  GDR stara si�  przyczyni�  do progresu w tym zakresie. Gdyby� my musieli 
przeprowadzi�  t�  sam�  analiz�  w oparciu o znacznie 
agodniejszy cel dotycz� cy temperatury, wyniki 
by
yby znacznie mniej zniech� caj� ce. Oznacza to, � e rozmiar transferu finansów i technologii 
narzucony przez GDR w najwi� kszej mierze jest konsekwencj�  przesz
ych zaniedba� , dekad 
zaprzeczania, którym z pewno� ci�  nale� y po
o� y�  kres.  
 
Ponadto konferencja na Bali jasno ujawni
a uporczywy nacisk Po
udnia na po
� czenie 
mi� dzynarodowych transferów finansowych i technologicznych oraz „dzia
a�  
agodz� cych zmiany 
klimatyczne podejmowanych w krajach rozwijaj� cych si�  stosownych do ich uwarunkowa� ”, które 
obecnie s�  ewidentnie konieczne. Nie ma ju�  mo� liwo� ci, aby w odpowiedzialny sposób zaprzeczy� , 
� e istnieje taki zwi� zek, tak� e w Stanach Zjednoczonych, gdzie otwarta rozmowa na temat 
zobowi� za�  mi� dzynarodowych Ameryki jest w du� ej mierze postrzegana jako gwa
towne zagro� enie 
dla krytycznych dzia
a�  wewn� trznych. W tym kontek� cie podej� cie GDR mo� e okaza�  si�  pomocne, 
poniewa�  podkre� la ono potrzeb�  systemu, w którym nie chodzi o „Pó
noc”, lecz raczej zasobne klasy 
konsumentów, którzy ponosz�  ci�� ar zmian klimatycznych.  
 
Przedstawiona tu nowa orientacja nie ma jedynie etycznego charakteru. I o ile zobowi� zania ze strony 
bogatszych klas Po
udnia s�  oczywi� cie adekwatne ze wzgl� du na podstawowe zrozumienie 
sprawiedliwo� ci, to jeszcze wi� kszy nacisk wywierany jest ze strony � wiata polityki. Mówi� c szczerze 
bardzo nieprawdopodobne jest to, � e realny, konieczny na Pó
nocy konsensus, który pozwoli na 
zap
at�  „sprawiedliwej cz�� ci” globalnych kosztów 
agodzenia i adaptacji do zmian klimatycznych 
pojawi
by si�  kiedykowiek, gdyby bogata mniejszo��  mieszkaj� ca w Indiach czy Chinach oraz innych 
pa� stwach rozwijaj� cych si�  nie mia
a tak� e zap
aci�  swojej sprawiedliwej cz�� ci. Dokument ramowy 
GDR jest przede wszystkim wysi
kiem w kierunku przejrzystego wyszczególnienia tego, czym mia
yby 
by�  te „sprawiedliwe udzia
y” tak, aby sta
o si�  to w sposób uznaj� cy i szanuj� cy istotne prawo do 
rozwoju.  
 
Jednak� e nadal mo� na zasadnie pyta� , czy takie podej� cie, 
� cz� ce ze sob�  wyzwanie walki ze 
zmianami klimatycznymi z wyzwaniem, jakie stanowi rozwój, przez co staje si�  ono jeszcze bardziej 
z
o� one, jest realistyczne z politycznego punktu widzenia. Nasz�  odpowiedzi�  b� dzie nast� puj� ce 
pytanie – czy podchodzimy w powa� ny sposób do zmierzenia si�  z kryzysem klimatycznym? 
Poniewa�  jak ju�  zosta
o to wcze� niej zauwa� one, zewn� trzne granice dzisiejszego realizmu nadal 
obawiaj�  si�  wewn� trznych granic naukowej konieczno� ci. Ponadto wymogi realizmu politycznego s�  
raczej nietrwa
e. Historia uczy, � e mog�  si�  one zmieni�  w zaskakuj� cym tempie. A poniewa�  skutki 
destabilizacji politycznej b� d�  si�  skupia�  na nas, jest prawdopodobne, � e tak si�  stanie.  
 
W efekcie ko� cowym wygl� da to tak, � e bez znacz� cego stopnia wspó
pracy globalnej „awaryjna 
droga 2ºC” czy cokolwiek takiego, szybko wymknie si�  naszej kontroli. Zmiany klimatyczne to 
zagro� enie – by�  mo� e pierwsze zagro� enie tego typu dla ludzko� ci -, które wymaga wspó
pracy, 
tak� e ponad podzia
em na ubogich i bogatych. Tym razem ograniczenia enklawy cywilizacji s�  zbyt 
widoczne. Nie ma rozwi� za�  wy
� cznie dla wybranych podmiotów. Prognozy na przysz
o��  dla 
bogatych zale��  od sensownego poziomu ich solidarno� ci z biednymi i w du� ej mierze ju�  o tym 
wiadomo.  
 
Nie jest za wcze� nie na dzia
anie. Negocjacje w sprawie klimatu nie odnios�  sukcesu, dopóki nie 
zapewni si�  praw milionom ludzi � yj� cym z dala od sal konferencyjnych: niewidocznym biednym, 
którzy dzi�  � yj�  na tej planecie oraz nienarodzonym dzieciom przysz
o� ci. To jasno okre� la nasze 
zadanie. Musimy zapewni�  nasz�  wspóln�  przysz
o��  poprzez uznanie zasadniczego warunku 
sukcesu: Pó
noc musi zaanga� owa�  si�  na rzecz Po
udnia w sposób, który wyra� nie stawia priorytet 
przepa� ci rozwojowej mi� dzy lud� mi bogatymi i biednymi. Alternatyw�  – je� li mo� emy by�  szczerzy – 
jest s
aba polityka, maj� ca niewielkie szanse na zapobieganie katastroficznym zmianom 
klimatycznym.  

 
Paul Baer (EcoEquity), Tom Athanasiou (EcoEquity), Sivan Kartha (Sztokholmski Instytut 
� rodowiskowy). Kontakt z autorami pod adresem: authors@ecoequity.org. Aby uzyska�  
wi� cej informacji, prosimy wej��  na stron� : http://www.ecoequity.org/GDRs. 
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Poza organizacj�  Christian Aid i Fundacj�  im. Heinricha Bölla za wsparcie finansowe chcieliby� my 
podzi� kowa�  Sztokholmskiemu Instytutowi � rodowiskowemu, Oxfamowi, Fundacji Town Creek, 
CLIPORE, Norweskiej Ko� cielnej Organizacji Pomocy oraz Holenderskiej Mi� dzyko� cielnej 
Organizacji na rzecz Wspó
pracy Rozwojowej. 

                                                      
i Lenton, T. M., Held H., Kriegler, E., et al (2008): “Tipping Elements in the Earth's climate system,” 
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iii  Szczegó
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Poor? Dreaming of a World Truly Free of Poverty”, The World Bank Research Observer, Vol. 21, No. 1, str. 1-
23, Spring. Pritchett doszed
 do wniosku, � e wykorzystanie tego poziomu “jest uzasadnione, w wi� kszym 
stopniu odpowiada sprawiedliwo� ci mi� dzynarodowej oraz jest lepsz�  podstaw�  dla realizacji misji 
organizacyjnej Banku � wiatowego w zakresie ograniczania biedy” oraz � e „je� li poziom biedy zosta
by 
zdefiniowany jako poziom dochodu, na którym ludzie mog�  osi� gn��  akceptowalne poziomy wska� ników 
Milenijnych Celów Rozwoju (jak np. uko� czenie edukacji na poziomie szko
y podstawowej), by
by on ustalony 
na poziomie ok. 16 dolarów na dzie� ”.  

 
v Nasze prognozy na lata 2020 i 2030 w oparciu o World Energy Outlook, 2007 wyd. przez Mi� dzynarodow�  

Agencj�  Energii.  

 
vi Poziom odniesienia jest zasadniczo poziomem bez podejmowania jakichkolwiek dzia
a�  (business-as-usual), z 
uwzgl� dnieniem kilku opcji “no-regrets” (takich, które si�  same sp
ac�  nawet w sytuacji braku wprowadzenia 
jakiejkolwiek polityki klimatycznej – przyp. t
um.). 
 
vii Nawiasem mówi� c ten rodzaj negatywnego przydzia
u nigdy nie mo� e powsta�  w warunkach krzywej 
Ograniczania i Zbie� no� ci (Contraction and Convergence), gdzie pa� stwa wykazuj� ce du� e emisje proszone s�  
o przej� cie od wysokich przydzia
ów wielko� ci emisji przyznanych na podstawie poziomów historycznych do 
globalnej � redniej mierzonej na g
ow� . Greenhouse Development Rights, trzeba to powiedzie� , ewoluowa
 z 
podej� cia Ograniczania i Zbie� no� ci, najbardziej znanego podej� cia, w którym stosuje si�  wyliczenia na g
ow� .  
 
viii  The Bali Action Plan, Decision 1/CP.13 para 1(b)ii. 


