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»Potrzebujemy pieniedzy na porozumienie post-Kioto”

Wywiad z Ministrem Srodowiska, prof. Maciejem Nowickim

Roderick Kefferpiitz

29 wrzesnia 2008 spotkatem sie z polskim Ministrem Srodowiska, Profesorem Maciejem
Nowickim, aby oméwi¢ zblizajaca sie konferencje dotyczaca zmian klimatu
(COP14/MOP4) w Poznaniu oraz stanowisko Polski w sprawie europejskiego pakietu na
rzecz klimatu i energii. Oto przebieg naszej rozmowy.

Jak  przebiegaja = przygotowania do
konferencji w Poznaniu? Domyslam sie, ze
sg Panstwo bardzo zajeci.

Tak, jesteSmy bardzo zajeci, aczkolwiek
przygotowania przebiegajg zgodnie z
planem. W zesziym tygodniu goscilismy w
Warszawie i Poznaniu trzecig i ostatnig
misje techniczng UNFCCC oraz Yvo de
Boera, Sekretarza Wykonawczego
Sekretariatu  Komisji  Klimatycznej ONZ
(UNFCCC). Uznalismy, ze konferencja jest
dobrze przygotowana pod kazdym
wzgledem — od hoteli i zakwaterowania po
transport — i nie stwierdzilismy jakichkolwiek
niedociggniec.

Poza tym UNFCCC ma doswiadczenie w
organizowaniu tego typu wydarzen i moze
poréwnac nasze przygotowania z tymi przed

konferencjg  na Bali oraz  innymi
konferencjami.
Jednak najwazniejszym tematem sg

przygotowania do negocjacji, ktére odbedg
sie w Poznaniu. W drugiej potowie
biezacego roku zintensyfikowaliSmy prace
nad negocjacjami, ale nalezy pamieta¢, ze
konferencia w Poznaniu stanowi punkt
posredni pomiedzy konferencjami na Bali i w
Kopenhadze. To tutaj okreslony zostanie
ostateczny ksztalt nowego porzadku, ktory
zostanie wprowadzony po 2012 roku, i to tu
bedziemy mogli rozpocza¢ formalne
negocjacje. Konferencja w Poznaniu bedzie
zatem wazna, poniewaz pozwoli na
zaprezentowanie stanowisk poszczegdlinych
stron i rozpoczecie negocjacji, ktore
chcielibysmy zakohczy¢é w 2009 roku w
Kopenhadze. W tym sensie Poznan jest

etapem kluczowym, choé nie nalezy
spodziewac sie spektakularnych osiggniec,
gdyz bedzie to gtdwnie spotkanie robocze,
poswiecone okreslonym tematom.

Co moze Pan powiedzie¢ o tak zwanym
,Pre-COP”? Jakie sg cele tego spotkania?

.Pre-COP” to nieoficjalna nazwa
nieformalnego spotkania ministrow, ktére
odbywa sie zawsze pare miesiecy przed
samag, konferencja. Podczas tego
wydarzenia podejmowaé bedziemy
ministréw z catego Swiata i dyskutowac na
temat tego, co chcielibySmy osiagnac¢
podczas konferencji w Poznaniu.

Jego Ekscelencja Ambasador Reiter zostat
w ostatnim czasie powotany na stanowisko
LAmbasadora ds. Klimatu”. Jaka jest jego
rola w tych negocjacjach?

Ambasador Reiter jest doswiadczonym
dyplomata, ktéry wspiera mnie w pracy
poprzez organizacje rozmow bilateralnych z
panstwami takimi jak Stany Zjednoczone,
Chiny i inne. Jako ze mamy przed sobg
jeszcze wiele pracy w Polsce, bedzie on
podrézowat i spotykat sie z decydentami z
innych krajow w celu zidentyfikowania ich
stanowisk i utatwienia negocjacji.

Jakie tematy bedq najwazniejsze podczas
zblizajgcej sie konferencji COP w Poznaniu?

Najbardziej obszernym i najwazniejszym
tematem bedzie architektura finansowa
nastepnego porozumienia, jako ze finanse
sq podstawg praktycznie wszystkiego.



Niczego nie bedziemy mogli osiggnac¢ bez
pieniedzy. Nalezy wiec wyasygnowac
odpowiednie srodki na porozumienie, ktore
wejdzie w zycie po 2012 roku oraz
sprecyzowa¢ nowe zrodia finansowania w
dziedzinach takich, jak tagodzenie skutkow
zmian klimatu, adaptacja i transfer
technologii. Tak wiec dla mnie sprawa
funduszy jest punktem wyjsciowym dla
wszelkich innych dziatan.

Oczywiscie tagodzenie skutkow jest dla nas
réowniez  kluczowg kwestia, poniewaz
musimy zmniejszy¢ nasze emisje dwutlenku
wegla, podczas gdy adaptacja jest
czotowym problemem dla panstw najmniej
rozwinietych (LDC, Least-Developed
Countries). Sa to sprawy rownolegte. Z
jednej strony tagodzenie skutkow, jesli
chodzi o panstwa rozwiniete i gospodarki
wschodzace, takie jak Chiny, Brazylia i
Indie, a z drugiej adaptacja w przypadku
panstw najmniej rozwinietych, ktére poniosg
najwiekszy koszt zmian klimatycznych.
Innym przyktadem potrzeby adaptacji jest
fakt, ze wiekszos¢ panstw najmniej
rozwinietych  posiada  krajowe  plany
dotyczace adaptacji, przy jednoczesnym
braku funduszy i specjalistéw, ktorzy
mogliby je wdrozyé. Tak wiec nalezy
uzyska¢ mozliwos¢ finansowania tych
programow oraz przeszkolenia specjalistow
dla tych panstw, aby mozliwe byty konkretne
dziatania w sferze adaptac;ji.

Kolejnym tematem rozméw bedzie transfer
technologii. Nie mam pewnosci co do tego,
co uda sie w tej sferze osiggnaé. Istniejg
tysigce przyktadow réznych transferow
technologii. Na przykfad transfer technologii
poprzez bezposrednie inwestycje firm w
panstwach rozwijajgcych sie oraz tworzenie
przedsiebiorstw z  udzialem  kapitatu
zagranicznego — sg to w obu przypadkach
sposoby, ktérych dziatanie reguluje rynek i
ktére funkcjonujg bez pomocy rzadow.
Niemniej jednak w wielu przypadkach
przyznanie funduszy znacznie ufatwitoby
transfery tego typu. Jest na to wiele
innowacyjnych sposobéw. Jednym z nich,
funkcjonujacym w Polsce, jest wymiana
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zobowigzan (tzw. swap). Rozwigzanie to
jest korzystne dla wszystkich stron. Jest to
interesujacy model, umozliwiajacy
panstwom-darczyhcom wypromowanie
swoich technologii, podczas gdy panstwom-
odbiorcom zapewnia ono nowoczesny
sprzet i wiedze.

Co moze Pan powiedzie¢ o pojeciu
SWSpolnej wizji’? W jaki sposob zostanie ono
wykorzystane w Poznaniu?

Oczywiscie, oprocz czterech posiadanych
przez nas blokéw instrumentéw wazne
pozostaje tez zagadnienie wspodlnej wizji,
koncentrujacej sie na roku 2020 jako
punkcie posrednim i na roku 2050 jako
dtugofalowym celu. Sadze, ze w Poznaniu
mozliwe bedzie rozpoznanie stanowisk
poszczegolnych panstw jesli chodzi o ramy
czasowe i rozpoczecie dyskusji na temat
wspolnej wizji w celu osiagniecia wspolnej
pozycji na nastepng konferencie COP w
Kopenhadze.

Czy spodziewa sie Pan, Zze Stany
Zjednoczone sprecyzujg swe stanowisko w
tak  krotkim  czasie  po  wyborach
prezydenckich?

Nie. Ale bedziemy zadowoleni, jezeli w
spotkaniu wezmie udziat ktos z nowej
administracji i wniesie do  dyskusji
nieformalny wktad. Moze to by¢ wazny krok
do przodu, w szczegolnosci jezeli nowy
przekaz bedzie wskazywat na wole zmian w
stosunku do obecne;j polityki USA.

Wydaje sie, ze w Polsce toczy sie zazarta
dyskusja na temat unijnego pakietu na rzecz
klimatu i energii oraz jego mozliwych
skutkéw dla polskiej gospodarki. Jaka jest
Pana opinia w tej sprawie?

Wiosng 2007 roku Rada Europejska
postanowita ograniczyé emisje dwutlenku
wegla o 20% do roku 2020, ale nalezy
pamieta¢, ze cel ten mozna osiggna¢ na
wiele réznych sposobdw, nie tylko w sposob
proponowany przez Komisje. A nawet jeSli
bytaby to jedyna droga, chciatbym zapytac



Komisje, na jakiej podstawie opracowany
zostat dyskutowany obecnie projekt. Czy
udowodniono, ze jest to jedyna mozliwa,
najbardziej sprawiedliwa, optymalna lub tez
najtansza propozycja? Najprostszym i
najbardziej sprawiedliwym rozwigzaniem
bytoby zobowigzanie kazdego panstwa
cztonkowskiego do zredukowania emisji o
20%.

Tak wiec jesli chodzi o projekt Komisji,
uwazamy, ze jest on bardzo skomplikowany
i, prawde mowigc, niesprawiedliwy.

Dlaczego?

Dlaczego? Jest niesprawiedliwy, poniewaz
panstwa europejskie nie majg jednolitej
gospodarki. Mamy rézne poziomy
konsumpcji w zakresie paliw kopalnych, a
poza tym jestedSmy na réznych pozycjach
startowych. Niesprawiedliwe jest wiec
potraktowanie wszystkich panstw
jednakowo. Na przyktad w Polsce polegamy
na weglu w 95%, podczas gdy we Franciji
stanowi on jedynie 1% uzytkowanych paliw.
Musimy wiec znalez¢ rozwigzanie, ktére
bedzie odpowiadato wszystkim panstwom.
Jestesmy gotowi sprostac celowi
ograniczenia emisji o 20%, a nawet o 30%
w odniesieniu do roku 1990 w terminie do
2020 r., ale potrzebujemy na to pieniedzy i
czasu.

W jaki sposéb Polska chciataby to
0siggngc?

Mamy w tym obszarze konkretne plany.
Musimy zmodernizowac sektor
energetyczny i zainwestowaéc w rozwoj
technologii wychwytywania i sktadowania
dwutlenku wegla (CCS), ale przede
wszystkim wprowadzi¢ szeroko zakrojony
program krajowy na rzecz zwiekszenia
efektywnosci energetycznej oraz
przyspieszy¢ wprowadzenie odnawialnych
zrédet energii.

A jesli chodzi o mechanizm handlu
emisjami?
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Po zakohczeniu pierwszej fazy dziatania
mechanizmu handlu emisjami Komisja i
wiele panstw cztonkowskich wskazato na
ogromny przypadkowy zysk, ktory
mechanizm ten przyniést firmom. Byto to
skutkiem btedu ze strony Komisji. Wydano
zbyt duzg iloS¢ uprawnien emisyjnych. Tak
samo w przypadku lat 2008-2012 — kazda
firma otrzymata znéw zbyt duzg ilosé
pozwolen, a wiec popetniono ten sam btad.
Obecnie putap wynosi 90% faktycznych
emisji. Nie jest to wcale takie zte, poniewaz
powoli przystosowujemy sie do niego i putap
ten zostanie obnizony.

Jezeli chodzi o Polske, sugerujemy, aby od
2013 roku 80% uprawnien byto darmowych,
a 20% odsprzedanych w ramach aukcji,
natomiast po roku 2013 coraz mniej
uprawnien powinno by¢ przyznawanych
nieodptatnie.

Ale czy w takim wypadku znéw nie wystgpi
zjawisko przypadkowego zysku dla firm? A
przeciez przy sprzedazy aukcyjnej do
budzetow ministerialnych trafia dodatkowe
fundusze.

Nie. Wszystko zalezy od sposobu, w jaki
zostanie to zorganizowane. Jezeli daje Panu
za darmo pozwolenie, ktére ma pewng
wartos¢, dopisze rowniez do zawieranej
przez nas umowy pewne warunki dotyczace
tego, co moze, a czego nie moze Pan zrobi¢
z tym pozwoleniem. W tym sensie nie
rozdajemy ich za darmo. Wydawaniu
pozwolen towarzysza pewne warunki, dzieki
ktérym kontrolujemy sposob, w jaki sg one
wykorzystywane. Naturalnie beda to warunki
sprzyjajace redukcji emisji CO,.

Co stanie sie z funduszami uzyskanymi ze
sprzedazy aukcyjnej pozostatych 20%
pozwolen, ktérg Pan proponuje? Czy istniejg
Jakie$ pomysty na ich wykorzystanie?

Dotychczasowym pomystem byto
zainwestowanie tych 20% w modernizacje
naszego sektora energetycznego, w
szczegoblnosci w efektywnos$¢ energetyczng
i systemy produkcji energii ze zrodet



odnawialnych. Bedzie to bardzo korzystne,
cho¢ nalezy zmierza¢ do takiego stanu
rzeczy, w ktérym to rynek bedzie stymulowat
tego typu dziatania — bez pomocy panstwa.
Jezeli chodzi o pozostate 80%, to nie ma w
tym momencie jasnej wizji. Trwajg dyskusje
na temat fagodzenia skutkow ubdstwa
paliwowego w Polsce oraz wsparcia dla
przecietnych gospodarstw domowych, ale
wtedy rodzi sie chociazby pytanie o to, w
jaki sposob rodzina kwalifikowataby sie do
otrzymania tego typu pomocy.

Co wiecej, wedlug niezaleznych obliczen w
2012 roku ceny energii dla przemystu i
spoteczenstwa wzrosng od 50 do 80%.
Nawet jesli uzyskamy fundusze ze
sprzedazy pozwolen, pienigdze te wplyng
do budzetu dopiero w roku 2013, co
oznacza, ze bedg one mogly zostac
wykorzystane dopiero w roku 2014 — dos¢
pozno, jezeli chcemy ograniczyé wzrost cen
energii oraz skutki posrednie w postaci
wzrostu cen produktow.

Pojawia sie roéwniez problem przenoszenia
emisji za granice (ang. carbon leakage), z
ktorym musimy sie zmierzy¢. Jezeli ceny
energii w Polsce sg wysokie z powodu
pakietu energetyczno-klimatycznego Unii
Europejskiej, to mozemy kupowac energie
od panstw takich, jak Ukraina. Nie
rozwigzuje to jednak naszego problemu.
Powoduje to jedynie wiekszg zaleznos¢
energetyczng, wzrost emisji CO, i moze
doprowadzic¢ do upadku polskiego
przemystu weglowego oraz innych gatezi
przemystu.

Czy jest to poglad podzielany przez
wszystkie ministerstwa, czy tez istniejg
pewne rbéznice opinii pomiedzy Pana
ministerstwem a na przyktad Ministerstwem
Gospodarki?

To nasze wspdline stanowisko. Minister
Finanséw réwniez podkreslit powyzsze
kwestie, kladac nacisk na ustalenie
korytarza cenowego dla pozwolen
emisyjnych. Sugerowana minimalna cena
na rok 2013 wynositaby 5 euro, a
maksymalna 65 euro. Uprawnienia powinny
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by¢ sprzedawane w tym przedziale, w
szczegolnosci biorac pod uwage poziom
kary, wynoszacy 100 euro. Ponadto
ustanowienie takiej rozpietosci bedzie
skutecznym $rodkiem zaradczym przeciwko
spekulacji, w przeciwienstwie do oryginalnej
propozycji Komisji, zgodnie z ktérg
jakikolwiek podmiot, od duzych bankéw i
funduszy hedgingowych do innych panstw i
dziatajacych w nich niezaleznych funduszy,
mogtby naby¢ takie pozwolenia.

Bardzo dziekuje za rozmowe i zycze wielu
SukcesOw  podczas  zblizajgcych  sie
negocjacji.

Dziekuje.

Wywiad przeprowadzony przez Rodericka
Kefferpltza

Wywiad autoryzowany przez polskie
Ministerstwo Srodowiska
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