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W grudniu 2008 r. w Poznaniu odbyla si¢ Konferencja COP 14 (XIV
Konferencja Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu - UNFCCC). Konferencja miala kluczowe znaczenie w kwestii
pojscia o krok naprzéod w kierunku efektywnego porozumienia w sprawie
ochrony klimatu na okres po roku 2012, ktére ma by¢ sfinalizowane pod koniec
tego roku (grudzien 2009) podczas Konferencji COP 15 w Danii, w Kopenhadze.
Rowniez w grudniu 2008 r. Unia Europejska przyjela tak zwany ,pakiet w
sprawie energii i zmian klimatycznych”. Zawarte sa w nim konieczne S$rodki,
ktéore maja pomdéc UE osiggnaé zamierzone redukcje emisji gazow
cieplarnianych o 20% (o 30%, jesli sfinalizowane zostanie nowe porozumienie
mi¢dzynarodowe w sprawie zmian klimatycznych) oraz zamierzone podniesienie
do 20% udzialu energii ze Zrodel odnawialnych w calkowitym zuzyciu energii.

W tym kontek$cie przeprowadzilem podsumowujacy konferencje w Poznaniu
wywiad z Maurizio di Lullo, pracownikiem jednostki Rady Europejskiej ds.
zmian klimatycznych oraz bylym czlonkiem Delegacji UE. Wywiad dotyczy
wynikow konferencji w Poznaniu, jak rowniez zawiera krotka dyskusje na temat
pakietu UE w kwestii energii oraz zmian klimatycznych.

Dziekuje panu za czas, ktory poswiecit
pan, by omowi¢ ze mnq te wazne
sprawy. Konferencja w  Poznaniu
wreszcie dobiegla konca, a pan
odegral tam bezposredniq role jako
cztonek Delegacji UE. Co zostalo
osiqgniete podczas tej tak szeroko
nagtasnianej X1V Konferencji Stron i
czy uznaje jq pan za sukces, czy za
porazke?

Mozna powiedzie¢, ze podczas
Konferencji COP 14 zrealizowaliSmy
nasze nadzieje. Nie byly one duze,
poniewaz spotkanie w Poznaniu miato
charakter przejsciowy — ze wzgledu na
to, ze niektore ze stron, takie jak Stany
Zjednoczone, nie byly jeszcze gotowe.
OsiagneliSmy podstawowe minimum,
decydujac si¢ na przejscie do petnych
negocjacji w zakresie dwoch kolejnych
planow dzialania, dlugoterminowej
wspdlpracy w ramach Konwencji
(Long-term Cooperative
Action/Convention, LCA) oraz

Protokolu z Kioto. Pierwsze teksty
negocjacyjne powinny by¢ gotowe w
pierwszej potowie 2009 roku.

Co wiecej, po przeciagajacych sig
negocjacjach udato nam si¢ osiagnac

porozumienie w sprawie
operacjonalizacji Funduszu
Adaptacyjnego. W ramach obecnego
porozumienia, ktore ma  by¢

zrewidowane po uplywie dwoch lat,
dostep do tego funduszu moga mieé
podmioty = wdrazajace, = podmioty
wykonawcze oraz strony.

Dyskusje na temat drugiego przegladu
Protokotu z Kioto zgodnie z artykutem
9 byly bardzo napigte. Uwazam, Ze
kraje rozwijajace si¢ wrecz strzelity do
wlasnej bramki, proszac o podjgcie w
Poznaniu  decyzji w  sprawie
rozszerzenia udzialu w przychodach
(obecnie ma to zastosowanie w ramach
mechanizmu  czystego rozwoju -
CDM), na mechanizm wspolnych



wdrozen (JI) oraz handel emisjami. W
istocie dyskusja ta jest czgscia szerszej
debaty na temat srodkow
finansowania, ktora powinna zosta¢
sfinalizowana w Kopenhadze. Tak
wigc proba uzyskania finalnego
porozumienia w  Poznaniu byla
btedem. UE starala si¢ dzialac
konstruktywnie,  proponujac, aby
kontynuowac te dyskusje w roku 2009,
lecz kraje rozwijajace si¢ owa
propozycje odrzucity.

Kiedy wiec doktadnie majq by¢ gotowe
pierwsze teksty negocjacyjne?

Przewodnictwo grupy roboczej AWG-
LCA (ds. dlugoterminowej wspotpracy
w ramach Konwencji) musi stworzy¢
tekst do potowy marca, tak aby w
potowie maja mie¢ gotowy projekt
tekstu  negocjacyjnego. Z  kolei
przewodnictwo grupy roboczej AWG-
KP (ds. dalszych zobowiazan krajow z
Zatacznika 1 Protokolu z Kioto)
powinno do kwietnia dostarczy¢
ewentualne  projekty zmian do
Protokotu z Kioto.

Jak  ocenia  pan  szanse  na
sfinalizowanie porozumienia “post-
2012” w Kopenhadze w grudniu tego
roku?

Trudno powiedzie¢. Wciaz duzo zalezy
od gotowosci Stanow Zjednoczonych
oraz od tego, czy nastapia jakie$
dziatania 1 jesli tak, to jak szybko.
Mysle, ze konferencja w Kopenhadze
moze mie¢ cztery mozliwe rezultaty:

1. Zupeha porazka.

2. Polityczne zobowiazanie, lecz
brak gotowosci do osiagnigcia
porozumienia (tu rowniez duzo
zalezy od Stanow
Zjednoczonych), co
oznaczatloby, ze  znaczace
negocjacje  dotyczace  ram
porozumienia  kontynuowane

bylyby po konferencji w
Kopenhadze.

3. Ramowe porozumienie takie
jak Kioto, ktore nalezaloby
p6zniej dopracowaé, tak jak
mialo to miejsce w przypadku
Porozumien z Marakeszu w
ramach Protokotu z Kioto.

4. Oraz ostatnia i preferowana
przez nas  opcja, czyli
stuprocentowe porozumienie.

Co UE dotychczas zrobita, aby
osiqgnqc te preferowanq opcje?

Przedtozylismy juz klarowne
zobowiazania  dotyczace  redukcji.
Jednogto$nie przyjeta 20% redukcja
oraz redukcja 30%, jesli inne kraje
pojda tym samym szlakiem. Ponadto

wkrotce przedstawimy nasze
stanowisko, w szczeg6lnosci odnosnie
modelu  finansowania. JesteSmy

gotowi, by sfinalizowa¢ porozumienie
— pozostaje pytanie, czy inne strony sa
na to gotowe.

Jak zmienita sie rola UE, jesli
porownamy Bali i Poznan? Wielu
ekspertow jest zdania, zZe UE byla
liderem na Bali, natomiast w Poznaniu
nie przewodzita juz negocjacjom.

Nie odniostem takiego wrazenia. W
Poznaniu stawka nie bylta tak duza jak
na Bali. Przejscie do pelnych
negocjacji dla grup roboczych AWG-
KP i AWG-LCA nie byto istotne, gdyz
wszyscy zgodziliSmy sig, ze te
negocjacje beda miaty miejsce w roku
2009. Na Bali musielismy doj$¢ do
porozumienia w kwestii mandatu na
negocjacje i musieliSmy si¢ upewnic,
ze wszystkie mozliwe furtki pozostana
otwarte. W Poznaniu byto inacze;j.

Niemniej jednak, UE odegrata tu
kluczowa rolg. Przykladem jest
operacjonalizacja Funduszu
Adaptacyjnego. Nie znaleziono by



rozwigzania, gdyby UE nie zmienifa
istotnie swojego stanowiska 1 nie
przyjeta roli tacznika. By¢ moze nie
bylo to zauwazalne, lecz za kulisami
UE odgrywata niezmiernie wazna role.

Jakie przeszkody trzeba byto pokonaé
w Poznaniu?

Mysle, ze gtownym problemem byta
gotowo$¢ oraz stopien przygotowania.
UE byla przygotowana, natomiast
Stany Zjednoczone - wyraznie nie.
Oficjalna  delegacja  nie  byla
upowazniona do podejmowania
wiazacych decyzji w imieniu nowej
administracji, co skutkowalo tym, ze
wiele innych krajow rozwijajacych sig
rowniez nie bylo gotowych na to, by
si¢ zaangazowaé. Problem polegal na
tym, ze nikt nie chcial odkry¢ kart i
zrobi¢ pierwszego kroku, z obawy, ze
moglby na tym stracic.

Przechodzqc do pakietu UE w kwestii
energii i zmian klimatu z grudnia 2008,
czy uwaza pan, ze UE zachowata
pozycje lidera w tym pakiecie, czy
moze zostat on na tyle ,,rozwodniony”,
ze stracita te pozycje?

UE zdecydowanie wciaz jest liderem,
lecz musimy tg role¢ utrzymaé, a nawet
poj$¢ dalej. Stany Zjednoczone beda
szty do przodu, i mysle ze nastapi to
catkiem szybko. Musimy dziata¢ tak
samo, a wtedy bez watpienia pojawi
si¢ pytanie o  poréwnywalnos¢
wysitkow.

Ponadto nie mozemy zapomnie¢, ze
UE zgodzita si¢ jednoglosnie na
osiagnigcie celu 20% redukcji — bez
wzglegdu na  okolicznosci.  Jesli
negocjacje si¢ powioda, przejdziemy
nawet do 30% redukcji.

Czy wedlug pana obecny pakiet jest
wystarczajqcy do osiqgniecia celu 30%
redukcji?

Nie — pakiet ten zostat zaprojektowany
z mysla o 20% redukcji. W momencie
pojawienia si¢ porozumienia
migdzynarodowego, przeanalizujemy
je, 1 jesli bedzie w istocie globalne i
kompleksowe, Komisja przedstawi
propozycje  legislacyjne w  celu
osiagnigcia przez UE celu 30%
redukcji. Bedziemy wtedy musieli
przejs¢  przez  kolejny  proces
wspotdecydowania. Lecz to wszystko
nastapi dopiero po konferencji w
Kopenhadze.

Dziekuje za rozmowe.

Dziegkuje.
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Niniejszy material jest materiatem
bezptatnym na potrzeby osobiste i
niekomercyjne, pod warunkiem
zacytowania zrodta. W przypadkach
wykorzystania na potrzeby komercyjne
1 wszelkie inne nalezy wuzyskac
uprzednia pisemna zgode Fundacji
Heinricha Bolla. Material nie moze by¢
modyfikowany, sprzedawany lub
wypozyczany. Dodatkowe informacje
mozna  uzyska¢ od  Rodericka
Kefferpiitza: kefferpuetz@boell.pl.



