“Czas pokaze do jakiego postepu
przyczynita sie konferencja w
Poznaniu”

Rozmowa podsumowujaca
konferencje w Poznaniu z Saschg
Miiller-Kraennerem, reprezentantem
na Europe organizacji ekologicznej
» The Nature Conservancy”, z dnia
14 stycznia 2009.

Roderick Kefferpiitz

W grudniu 2008 w Poznaniu odbyta
sie Konferencja COP 14 (XIV
Konferencja Stron Ramowej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu -
UNFCCC). Konferencja miala
kluczowe znaczenie w kwestii
pojscia o krok dalej w kierunku
efektywnego porozumienia w
sprawie ochrony klimatu na okres
po roku 2012, ktére ma byé
sfinalizowane pod koniec tego roku
(grudzien 2009) podczas
Konferencji COP 15 w Danii, w
Kopenhadze. W grudniu 2008 Unia
Europejska przyjeta pakiet w
sprawie energii i Zmian
klimatycznych. Zawarte sa w nim
konieczne srodki, ktére maja poméc
UE osiagna¢ zamierzone redukcje
emisji gazéw cieplarnianych o 20%
(o 30%, jesli sfinalizowane zostanie
nowe porozumienie
miedzynarodowe w sprawie zmian
klimatycznych) oraz zamierzone
podniesienie do 20% udziatu energii
ze zréodet odnawialnych w
catkowitym zuzyciu energii.

W tym kontekscie przeprowadzitem
krétki, lecz wyczerpujacy wywiad
podsumowujacy konferencje w
Poznaniu z panem Sascha Miiller-
Kraennerem, reprezentantem na
Europe organizacji ekologicznej
»The Nature Conservancy” oraz
autorem nowej ksiazki pt.
,Bezpieczenstwo energetyczne”.1
Rozmowa dotyczy gtéwnie efektow
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konferencji w Poznaniu oraz pakietu
w sprawie energii i zmian
klimatycznych. Zawiera takze
krétkie pytanie na temat ostatniej
kiétni miedzy Rosja a Ukraing w
kwestii gazu.

Dziekuje panu za czas, ktéry poswiecit
pan, by omoéwi¢ ze mng te wazne
kwestie. Konferencja w Poznaniu w
koncu dobiegta konca. Co zostato
osiggniete podczas tej tak szeroko
nagfasnianej XIV Konferencji Stron i
czy uznaje pan to za sukces czy
porazke?

MysSle, iz nalezy podkreslic, ze
konferencja w Poznaniu byla waznym
etapem na drodze do Kopenhagi i nie
miata na celu przyniesc
natychmiastowych rezultatow. Nie jest
to pytanie na te chwile, niemnigj
jednak zostat osiggniety konkretny
postep w kwestii porozumienia w
sprawie Funduszu Adaptacyjnego. W
istocie proces, jaki towarzyszy tym
negocjacjom, jest niezmiernie zawity.
W zwiazku z tym konferencija w
Poznaniu nie moze by¢ na te chwile
uznana ani za porazke ani za sukces —
tylko czas moze ocenic jej efekty.

Jakie sprawy byty tymi
najwazniejszymi podczas konferencji
COP14?

Jednym =z gtéwnych omawianych
dokumentéw byta sprawa “wspoinej
wizji”, wedtug ktorej dyskutowane sg
0golne cele porozumienia w sprawie
zmian klimatycznych na lata po roku
2012, jak rowniez poszczegoélny wktad
i indywidualne role, jakie kraje powinny
odegra¢ w takim porozumieniu.

Druga najwazniejsza kwestia dotyczy
finansowania. Potrzebna jest nam
dziatajaca solidna architektura
finansowa, ktéra zapewni dostepnosé
koniecznych funduszy na adaptacje,
transfer  technologii oraz  $rodki
tagodzace. Tutaj potrzebujemy
réwniez jasnych zobowigzan
finansowych od gtéwnych krajow-
dawcow, takich jak Unia Europejska,
Stany Zjednoczone, Japonia, Kanada
oraz Australia.



Niestety, w powyzszych kwestiach
osiagnieto jak dotad niewielki postep.

Ktore ze stron blokowaty postep?

Mysle, ze problem nie polegat na tym,
ze ktoras ze stron blokowata rozwoj
poszczegdlnych spraw, lecz na tym,
ze zadna ze stron nie przyjeta roli
lidera. W Bali Unia Europejska
kierowata biegiem wydarzen. Obecnie
jednak nawet UE zwolnita tempo, ze
wzgledu na to, Zze boryka sie z
wewnetrznymi  komplikacjami  oraz
decyzjami. Réwniez Stany
Zjednoczone, jeszcze za rzadow
konczacego kadencje prezydenta
Busha, nie byty na to gotowe. Jedynie
kraje zaliczane do rynkow
wschodzacych, jak Brazylia i Chiny,
zademonstrowaly pewnien postep.
Ogtosity one swe krajowe cele i
wstepnie wskazaly, jak bardzo mogg
sie zaangazowac w ramach
porozumienia miedzynarodowego.
Lecz to nie wystarczy, by posunagc sie
dalej w negocjacjach.

Jak ocenia pan  szanse na
sfinalizowanie porozumienia “post-
2012” w Kopenhadze w grudniu tego
roku? Co musi sie wydarzyc, aby do
tego doszfo?

Jest jeszcze zbyt wczesnie aby
prognozowac¢, jakie szanse na
powodzenia bedzie miata konferencja
w  Kopenhadze. @ Wazne etapy
przejsciowe, ktore pozwolg oceni¢ w
jakim kierunku zmierzamy, to tekst
negocjacyjny, ktéry powinien byc¢
gotowy w marcu, oraz projekt
porozumienia w czerwcu. Za
podpisaniem umowy dotyczacej lat po

roku 2012 przemawiajg  silne
przestanki miedzynarodowe, a
mianowicie fakt, iz okres

obowigzywania obecnego
porozumienia z Kioto powoli dobiega
konca. Istniejg ponadto przestanki
krajowe, takie jak przeciwdziatanie
recesji gospodarczej oraz rozwigzanie
problemu rosngcego bezrobocia. To
wiasnie  wzajemne  oddziatywanie
réznych przestanek finalnie

zadecyduje o wyniku konferencji w
Kopenhadze.

Przechodzgc do pakietu UE w kwestii
energii oraz zmian klimatycznych z
grudnia 2008. Co pan sadzi na temat
tego pakietu?

Oczywiste jest, ze oryginalna tres¢
pakietu zostata znacznie
“rozwodniona”, i nie miato to miejsca
jedynie w ostatnich dniach przed jego
przyjeciem, lecz byt to proces, ktéry
trwat przez caty rok. Niemniej jednak,
pamietajmy, ze osiggnieciem jest juz
samo posiadanie pakietu, ktéry
wyznacza cele zwigzane z redukcjg
emisji gazoéw cieplarnianych w UE. Jak
dotad nie osiggnat tego zaden inny
gracz.

Mamy obecnie klarowny pakiet, z
jasno sformutowanymi celami; mamy
przejrzysty mechanizm podziatu
obcigzen, jak réwniez system handlu
emisjami (EU-ETS). Uwazam, ze
niedociggniecia pakietu sg raczej
strukturalne. Ograniczenie pozwolen
wynikajacych z systemu EU-ETS
moze nie mie¢ wielkiego wptywu na
nasze cele klimatyczne, lecz moze
znaczaco wplyng¢é na zdolnosé
systemu do generowania zyskow. A sg
one niezbedne do finansowania
srodkow majacych na celu
dostosowanie sie do zmian klimatu na
szczeblu krajowym jak i
miedzynarodowym. Szczegolnie jesli
chodzi o to ostatnie, potrzebny jest
system, wedtug ktérego zyski z handlu
emisjami ETS przeznaczane beda na
srodki miedzynarodowe - a wiec bedg
realizowaty miedzynarodowe
zobowigzania UE.

Czy uwaza pan, ze pakiet powinien
zosta¢ wzmocniony, je$li ma dojs¢ do
umowy globalnej, a UE zdecyduje sie
na cel 30%? Czy moze wedtug pana
obecny pakiet jest wystarczajgcy
nawet do osiggniecia owych 30%7?

Tu mamy do czynienia z drugim
strukturalnym niedociggnieciem
pakietu. Obecny  pakiet zostat
zaprojektowany tak, aby zrealizowaé



cel redukcji emisji o 20%, a nie 30%.
Jesli dojdzie do  porozumienia
globalnego i UE podwyzszy cel do
30%, pakiet bedzie musiat byc¢
przystosowany. Jednakze UE nie
zaproponowata Zadnego planu czy
strategii jak tego dokonaé ani co
nalezy w tym kierunku zrobié.

Czy mysli pan wiec, ze w tej sytuacji
obecy pakiet bedzie wcigz w stanie
motywowaa¢ innych graczy do
podgzania tym samym szlakiem?

Trudno powiedzie¢. Pakiet jest
wynikiem  kompromisu i  zostat
znacznie ,rozmyty”, lecz zachowuje
fundamentalne podstawy — cele,
handel emisjami, podziat obcigzen,
zwiekszenie udziatu energii
odnawialnych, itd. Moze wiec pod
wieloma wzgledami stuzyé jako plan
dziatania dla innych krajéw, takich jak
Australia, Japonia, czy  Stany
Zjednoczone.

Z drugiej strony, UE nie udato sie
ostatnio motywowac, ani przyczynic¢ do
rozwoju miedzynarodowych negocjacji
w Poznaniu. Byta spektakularnie staba
podczas prezentaciji pomystow
dotyczacych architektury finansowej
oraz transferu technologii, co wyraznie
skonsternowato pozostate strony.

Podejrzewam jednak, ze UE postara
sie odnies$¢ sie do tego problemu w
nadchodzgcych miesigcach?

To prawda. W lutym zostanie
zaprezentowana propozycja w kwestii
wyzej wspomnianych probleméw. Czy
jednak bedzie ona dobra, pozostaje to
oceni¢ po jej poznaniu.

Chciatbym zada¢ ostatnie pytanie,
troche na inny temat, jako Ze jest pan
autorem obszernej ksigzki na temat
bezpieczenstwa energetycznego. Co
pan sgdzi o ostatniej rosyjsko-
ukrainskiej  ktétni gazowej? Jakie
wnioski powinna wyciggng¢ z tego
konfliktu Unia Europejska?

Istniejg dwie gtdwne zasady dziatania,
ktére  zredukowatyby  odczuwalny
przez UE efekt uboczny obecnej kiétni
gazowej. Przede wszystkim, musimy
ograniczy¢ nasze uzaleznienie od
paliw kopalnych. Oczywiscie, zawsze
bedziemy korzystaé z importu, lecz UE
jest bardzo zalezna od zagranicznych
dostaw energii. Zastgpienie ich
energia  odnawialng, takg  jak
stoneczna czy  wiatrowa, oraz
efektywne wykorzystywanie energii
bytyby pierwszym krokiem w kierunku
zabezpieczenia naszych gospodarek
przed podobnymi ~wstrzgsami
energetycznymi” w przysztosci.

Po drugie, UE bardzo potrzebuje
dobrze  funkcjonujgcego  systemu
solidarnosci energetycznej. Nie chodzi
tutaj o dostawy. UE posiada
wystarczajgce  ilosci gazu, lecz
problem polega na tym, iz wiele
panstw cztonkowskich, gtéwnie w
Centralnej i Wschodniej Europie, jest

po prostu wytgczonych z
transeuropejskiej sieci energetyczne;j.
Konieczna jest infrastruktura

energetyczna odzwierciedlajgca mape
UE, a nie pahstwa narodowego. Dzieki
odpowiedniej infrastrukturze, gaz z
Afryki Potnocnej, przeznaczony dla
Wioch, mogtby zosta¢ przesuniety do
krajow w Centralnej i Wschodnigj
Europie lub strategiczne ztoza gazu w
Niemczech mogtyby zosta¢ uwolnione
celem zmniejszenia deficytu w tych
krajach. Musimy zda¢ sobie sprawe z
tego, ze nasze Dbezpieczehstwo
energetyczne lezy w naszych rekach,
a nie w rekach Rosjan.

Dziekuje panu za posSwiecony czas.

Dziekuje.
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