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Polska wobec zmian klimatycznych i Pakietu Klimatyczno - Energetycznego
Krzysztof Zmijewski, 11 pazdziernika 2008r.

Pakiet Klimatyczno-Energetyczny przyczynkiem do dyskusji o zmianach klimatu

W Polsce jak do tej pory zainteresowanie zagadnieniami zmian klimatycznych byto
stosunkowo niewielkie. Ograniczato sie do waskiego kregu ekspertéw i dziataczy ruchéw
proekologicznych, pozostawiajagc obojetnymi niezorientowanych i niezainteresowanych
cztonkow spoteczenstwa. Przyjecie Unijnego Pakietu Klimatyczno-Energetycznego
i Programu 3 x 20 zwolna, ale zdecydowanie, zmienia te sytuacje. Dzieje sie tak gtéwnie
z powodu konsekwencji ekonomicznych, spotecznych a nawet politycznych, ktére moze
w Polsce spowodowac realizacja zamierzen pakietu.

Osoby kontestujgce lub ignorujgce zmiany klimatyczne nalezg w Polsce do
zdecydowanej mniejszosci — traktowanej zresztg jako dos¢ egzotyczny margines — rodzaj
nieszkodliwego dziwactwa. Inaczej wyglada kwestia antropogenicznego charakteru tych
zmian, tu juz pojawiajg sie gtosy negujace wplyw ludzkiej dziatalnosci na efekt globalnego
ocieplenia — co wiecej opinie te bywajg publikowane i promowane nie tylko przez sensacyjne,
ale i przez skadingd powazne media.

Oficjalne stanowisko Polski, tak rzadu jak i wiekszosci spoteczenstwa, nie
kwestionuje ani postepujacych zmian klimatu, ani ich antropogenicznego charakteru oraz
koniecznosci przeciwdziatania temu zjawisku i jego skutkom. Co prawda z tym ostatnim, tzn.
ze sSwiadomoscig potrzeby i konsekwencji adaptacji do zmian klimatu jest juz znacznie
gorzej. Gwoli prawdy nie tylko w Polsce, ale i w Europie.

»3 X 20” - zasadnicza akceptacja celow

Obecny Rzad akceptuje zawarte w Programie 3 x 20 cele, a konkretnie wzrost
udziatu energii ze zrédet odnawialnych w bilansie energii koncowej (do 15%) redukcje emisji
gazow cieplarnianych w skali Europy (0 20% w stosunku do roku 1990) z konkretnymi
zadaniami w sektorze ETS (-21%) i non-ETS (-10%). Minister Srodowiska Maciej Nowicki
deklaruje nawet redukcje o 30% - w przypadku osiagniecia porozumienia miedzynarodowego
w tej sprawie. Réwniez potrzeba poprawy efektywnosci energetycznej polskiej gospodarki
nie budzi wiekszych watpliwosci, pomimo iz nie da sie jej osiggna¢ jedynie w wyniku poprawy
efektywnosci jednostkowej proceséw technologicznych. Wiele sprywatyzowanych gatezi
polskiego przemystu osiggneto efektywnos¢ porownywalng z europejskg, a czesto lepsza.
Problemem jest tu bardziej struktura polskiej gospodarki nastawionej na produkcje, nie zas
na swiadczenie ustug. Polskie cementownie i huty, choéby najlepsze, emitowac¢ bedg zawsze
wiecej na 1000 € wartosci dodanej niz na przyktad londynskie banki czy fundusze
inwestycyjne. Dlatego konieczna bedzie gtebsza restrukturyzacja polskiej gospodarki
zmniejszajgca udziat przemystu a zwiekszajgca udziat ustug w kreacji Produktu Krajowego
Brutto.

Zapisy o potrzebie redukcji emisji znajdujg sie w polskiej Polityce Klimatycznej i
drafcie Polityki Energetycznej, gdzie zadeklarowano wole doscigniecia w 2030 roku poziomu
efektywnosci EU-15 z 2005 roku i skierowaniu Polski na Sciezke zero-energetycznego
rozwoju — cho¢ te ostatnie zatozenia kontestowane sg czesciej, szczegolnie przez ekspertow
z sektora energetycznego. Wiele osob w Polsce w dalszym ciggu uwaza, ze poziom
konsumpcji energii, a szczegdblnie energii elektrycznej, wyznacza poziom rozwoju
gospodarczego kraju i poziom dobrobytu spoteczenstwa. W tym kontekscie propozycja
Polityki Energetycznej po raz pierwszy w historii Polski zrywa z takim sposobem interpretacii
postepu i realnie nawigzuje do konstytucyjnej zasady zrobwnowazonego rozwoju.

Zasady handlu emisjami — rozbieznos$¢ stanowisk
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Trzeba jednak stwierdzi¢ wyraznie, ze akceptacja celdow Pakietu Klimatyczno-
Energetycznego nie oznacza automatycznej afirmacji Pakietu, a w tym szczegdlnie nowej
dyrektywy EU-ETS. Zdaniem polskiego rzadu a takze sektora energetycznego i przemystow
energo-intensywnych skupionych w koalicji Green Effort Group rozwigzania trzeciego etapu
ETS sa szkodliwe tak dla polskiej jak i dla europejskiej gospodarki. Przemyst zwraca uwage
na praktyczne odchodzenie od podstawowych zasad Unii takich jak europejska solidarnosc i
zasada pomocniczosci (wieksze obcigzenia dla panstw ubozszych i faktyczna centralizacja
funduszy, czyli decyzji inwestycyjnych), co powoduje silne odchylenie Systemu w kierunku
rozwigzan quasi-fiskalnych kosztem ostabienia determinacji w osiggnieciu celu
podstawowego.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ ruchow i organizacji proekologicznych, a w tym
europejska partia zielonych, popiera propozycie Komisji (za wyjatkiem poparcia dla
technologii CCS — wychwytywania i pochfaniania CO, ) pomijajac fakt, ze stanowiskiem takim
cho¢ niezamierzenie, to jednak wspiera energetyke jadrowa.

Wydaje sie, ze gtdbwng przyczyng istniejacych rozbieznosci jest zbyt ptytki poziom
prowadzonych dyskusji i zbytni w nich pospiech. Odpowiedzialnos¢ za te sytuacje i za jej
przyszte konsekwencje ponosi przede wszystkim Komisja Europejska.

Koniecznos¢ walki z globalnym ociepleniem jest réwnie oczywista jak sam fakt
wystepowania tego efektu. Liczba i jakos¢ dowoddw sg przyttaczajace. Jednakze fakt
stusznosci celu nie przenosi sie automatycznie na ,stusznos¢”, albo raczej racjonalnosgé,
srodkow. Im powazniejszy cel i bardziej ztozone zadanie, tym bardziej strategiczna analiza
skutkdw powinna by¢ precyzyjna. Zastanianie sie ,zielonymi” transparentami jest absolutnie
niedopuszczalne — dobrymi intencjami wybrukowane jest piekto. Komisja Europejska ma
obowigzek odpowiedzie¢ na publicznie zadawane pytania i wyjasni¢ wszystkie watpliwosci,
szczegolnie jesli sg tak powazne jak te zamieszczone ponizej.

Niepewne bezpieczenstwo energetyczne

Zagrozeniem najpowazniejszym co do mozliwych konsekwenciji, a catkowicie
zignorowanym przez Komisje Europejska, jest niebezpieczenstwo wykupienia uprawnieh do
emisji przez SWF, czyli Sovereign Wealth Funds — spekulacyjno-inwestycyjne fundusze
panstwowe, ktére dysponuja obecnie kwotg ponad 3 bln (mIn?) $ (2 bin €). Jedna szdsta tej
kwoty wystarczy, aby wykupi¢ 100% osmioletniej puli uprawnien do emisji — czyli uzyskac
catkowitg witadze nad europejskg energetykg i gospodarka, a poziom europejskiego
bezpieczenstwa energetycznego zredukowaé do zera. W praktyce wystarczytby do tego
utamek tej kwoty odpowiadajacy 10-20% rocznej puli EU-ETS — jest to operacja, ktérg moze
przeprowadzi¢ choéby Rosyjski Fundusz Stabilizacyjny dysponujacy 156 mid $ ptynnej
gotéwki. Ostatni 4 mid $ zastrzyk dla Islandii pokazuje jego mozliwosci i sprawno$¢ dziatania
— wystarcza decyzja Prezydenta Rosyjskiej Federacji realizowana przez Ministra Finanséw
za zgodg Premiera. Super ptynny Rosyjski National Wealth Fund, bedacy czescig RFS ma
juz 42 bin $ ulokowanych w bankach Londynu, Paryza, Berlina i Brukseli w $ (45%), € (45%)
i £(10%).

Oczywiscie wykupione uprawnienia w koncu zostang sprzedane - ale za cene i na
warunkach ustalonych przez sprzedajgcego (np. sprzedaz wigzana uprawnien CO, + gaz
choéby po 1000 €/1000m?). Urzednicy Komisji méwig, ze nie wierza w ten scenariusz, bo
bytoby to zachowanie niestosowne. Jesli cate europejskie bezpieczenstwo ma sie opieraé na
ich wierze (badz jej braku), to budujemy na niezwykle kruchym fundamencie — ruchome
piaski i wieczna zmarzlina! Gdyby jednak byta wola polityczna, to powyzsze zagrozenie
moznaby wyeliminowac¢ ograniczajgc dostep do aukcji jedynie do europejskich producentow i
generatoréw.

Oczywiscie ograniczenie dostepu do aukcji nie jest jednoznacznie z ograniczeniem
dostepu do gietdy. Wyjasnienie jest tu proste: na gietdzie uprawnien wzrost cen prowadzi do
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wzrostu ofert sprzedazy, a na aukcji uprawnien oferta sprzedazy jest z zatozenia sztywna (i z
roku na rok malejgca).

Nieréwny dostep do uprawnien

Zatézmy, ze opanowaliSmy problem wrogiego wykupienia uprawnien do emisiji.
Oznacza¢ to bedzie, ze Europa nie zostanie ich pozbawiona jako cato$é. Ale niektére
panstwa (szczegolnie bardziej naweglone) i/lub niektére przedsiebiorstwa (szczegdlnie
mniejsze i biedniejsze, czyli stabsze) mogg nie mie¢ wystarczajacych s$rodkéw, aby
zwyciezy¢ w brutalnej walce aukcyjnej o deficytowy, z zatozenia, towar. Na tak sformutowane
pytania Komisja odpowiada — rynek zdecyduje. Oznacza to jednak, nie mniej nie wiecej, iz z
goéry zaktadana jest taka mozliwos¢, ze dla niektorych panstw lub przedsiebiorstw uprawnien
catkowicie zabraknie — i co bedzie wtedy? To czy urzednicy Komisji wierzg czy nie wierzg w
takg mozliwos¢, nie bedzie miato dla bankrutujgcych przedsiebiorstw, Zadnego znaczenia.
Na takim rynku (o ile aukcje ze sztywna, administracyjnie zdeterminowang podazg mozna
uzna¢ rynkiem) wygrywa ten, kto ma wiecej pieniedzy i musi kupi¢ mniej — bo moze dac
wysokg cene. Gdy polska elektrownia (weglowa) bedzie musiata konkurowa¢ ze szwedzkim
koncernem, to fatwo przewiedzie¢ rezultat. (Szwecja na 1 MWh potrzebuje 18 kg CO,, czyli
53 razy mniej uprawnien niz Polska, co oznacza, ze podwyzka cen energii w Polsce bedzie
53 razy wyzsza niz w Szwecji).

Problem sprawiedliwego dostepu do uprawnien mozna rozwigzaé, zastepujac zasade
dostepu pro pecunia zasadg dostepu pro rata czyli takiego, jaki ma miejsce przy pierwszym
wejsciu firmy na gietde (tzw. IPO). Ostateczny przydziat uprawnien bytby wtedy redukowany
proporcjonalnie (z ewentualng wagg zalezng od proponowanej ceny). Taki mechanizm rézni
sie zasadniczo od mechanizmu pro pecunia, w ktérym zwyciezcy biorg wszystko, a pozostali
zostajq z kwitkiem.

Zagrozenie dla rozwoju ekonomicznego Europy

Niebezpieczehstwo trzecie, ktdére zagraza prawie wszystkim gospodarkom Unii
Europejskiej, to grozba ogromnych fluktuacji cen uprawnien do emisji. System EU-ETS jest w
100% sztuczny i nie ma zadnych naturalnych mechanizméw stabilizujgcych ceny uprawnien.
Po prostu o tym nie pomyslano i to pomimo tego, Zze historycznie ceny te podlegaty
ogromnym wahaniom — ponad 25 do 1 — i to ,dzieki” fundamentalnym btedom popetnionym
przez Komisje Europejskg na pierwszym etapie Systemu (2004-2007). | znowu musimy
uwierzy¢ Komisji na stowo honoru, ze tym razem wszystko bedzie juz dobrze i cena
ustabilizuje sie na poziomie 30 do 39 €/tCO,. Na pytanie, jakie mechanizmy zagwarantujg te
cene, Komisja dyplomatycznie nie odpowiada (bo i co mogtaby odpowiedziec¢?). A
tymczasem Raport Deutsche Banku wskazuje na cene 69 €/tCO, i ostrzega, iz w pewnych
okolicznosciach cena moze przebi¢ putap 100 €/tCO, (optaty karnej), podobne prognozy
przedstawia Fortis Bank. Ja osmielam sie ostrzega¢ przed ceng 118 €/tCO, czyli 3-krotnie
wyzszg niz oficjalna prognoza Komisji. To, komu uwierzg Banki Inwestycyjne, jest pytaniem
retorycznym — w srodowisku finansjery autorytet Komisji ma sie nijak do autorytetu Deutsche
Banku. A kredyty dajg Banki, a nie Komisja.

Trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze zbyt wysoka cena uprawnien (tak jak i zbyt wysokie
podatki) oznacza¢ bedzie $mieré catej gospodarki unijnej, poniewaz spowoduje
katastroficzng w skutkach recesje. Recesja ta nie ominie nawet Szwecji i Francji — najstabiej
naweglonych panstw Unii — bo nie bedg miaty komu sprzedawac swojej produkcji, nawet jesli
oferowane przez nie ,nienaweglone” ceny produktdéw beda rzeczywiscie konkurencyjne.
System EU-ETS z wysokimi cenami uprawnien wywréci gospodarke Unii do géry nogami. W
drugiej fazie tzn. po bankructwie (lub transferze produkcji, tzw. carbon leakage) wiekszosci
zaktadow przemystow energo-intensywnych dramatycznie obnizy sie zapotrzebowanie na
energie elektryczng, a co za tym idzie i na uprawnienia CO,. Oznaczaé to bedzie drastyczny
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spadek ceny — niektorzy eksperci szacuja, ze ponizej 7 €/tCO,, a w konsekwencji nie tylko
krach Systemu ale i samej idei wykorzystania mechanizmow (quasi)rynkowych do redukcji
emisji gazow cieplarnianych — a byta by to wielka szkoda.

Tym bardziej, ze mechanizm stabilizacji cen jest w omawianym przypadku bardzo
prosty i fatwy do wprowadzenia. Cene minimalng mozna ustali¢ za pomocg ceny
wywotawczej, a cene maksymalng za pomocg opfaty zastepczej (jak w zielonych
certyfikatach), Iub prostego putapu cenowego (przy jednoczesnym zastosowaniu
mechanizmu pro-rata). PowyZzsze sprowadzatoby sie do warunku, ze cena ofertowa
musiataby sie zmiesci¢ w przedziale <od, do> zdefiniowanym przez Komisje.

Najpowazniejszy niepokdj budzi fakt, ze dziatania i argumentacja Komisji w znacznie
wiekszym stopniu koncentrujg sie na ustanowieniu nowego rynku operacji finansowych i
pewnego quasi-fiskalnego mechanizmu redystrybucji poteznych $rodkéw finansowych
(Polsce réwnowaznych co najmniej 1/3 polskiego PIT') niz na realizacji deklarowanego celu
— realnej redukcji emisji w skali catego globu a nie tylko Europy. Bo jak inaczej wyjasni¢
odrzucenie, bez jakiejkolwiek dyskusji, koncepcji paliwo-zaleznego benchmarku
produktowego, idei popieranej przez biznes europejski® i polski®. Albo porzucenie koncepcii
(francuskiej zresztg) elastycznego przenoszenia - niekoniecznie petnego, 100 procentowego
- redukcji uzyskanych w sektorze non-ETS do ETS znanej jako domestic offset. (Niepojetym
jest dlaczego System dopuszcza docieplanie budynkéw w Pekinie a nie dopuszcza w
Bukareszcie?). Warto by byto, aby Rzad Polski zdecydowanie przytaczyt sie do poplecznikéw
takich rozwigzan.

Podsumowanie

Zarowno Unia Europejska jak i Polska stojg w obliczu dramatycznych decyzji.
Zracjonalizowanie systemu ETS przez Unie i petna realizacja Programu 3x20 przez Polske to
scenariusz trudny do realizacji, ale mozliwy i prowadzacy do sukcesu.

W przypadku Polski oznacza to dotgczenie do grupy najbardziej rozwinietych i
najbardziej efektywnych panstw Swiata, wejscie na $ciezke rozwoju opartego na wiedzy i
praktyczng realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju. Taki scenariusz wymagac bedzie
zmiany myslenia pro-produkcyjnego na myslenie pro-efektywnos$ciowe, co jest ogromnym
wyzwaniem kulturowym i cywilizacyjnym.

Czarng alternatywg jest przeforsowanie obecnego, proponowanego przez Komisje
modelu quasi-fiskalnego co doprowadzi do utworzenia kolejnego ,babla”, kiérego pekniecie
wyzwoli powazny kryzys gospodarczo-polityczny, szczegdlnie bolesny dla nowych panstw
cztonkowskich, dla ktérych gwattowna zapas¢ przemystéw energointensywnych oznacza
niespotykang recesje. Jedyng odpowiedzig jest ,przeciez dostaniecie (?) ogromne srodki’, a
przeciez pierwotnym zrodiem tych srodkéw bedg budzety gospodarstw domowych, co trudno
uzna¢ za rozwigzanie korzystne, czyli tatwe do spotecznej akceptaciji.

W procesie negocjacji Polska aprobujac cele Polityki Klimatyczno-Energetycznej Unii
Europejskiej winna ktas¢ nacisk przede wszystkim na dwa jej aspekty: po pierwsze na jej
skutecznos¢ w skali globalnej (globu ziemskiego) tak, aby redukcje ,europejskie” nie
odbywaly sie kosztem zwiekszenia emisji pozaeuropejskich®. Gdyby tak sie stato w skali
masowej, bytoby to totalng kleskg idei obrony klimatu; po drugie zas$ Polska winna
przewodzi¢ koalicji biedniejszych cztonkéw Unii wskazujac, ze realizacja Programu nie moze
spowodowaé zwiekszenia rozwarstwienia ekonomicznego Unii tzn. powodowac
przyspieszenia rozwoju panstw bogatszych kosztem spowolnienia rozwoju biedniejszych, to
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* Por. bilans emisji W.Brytanii w handlu W.Brytania-Chiny - 11% redukcji w W.Brytanii odpowiada wzrost emisji
w Chinach réwnowazny 19% emisji brytyjskiej, (Energy Policy, Vol 36 Iss 6 June 2008).
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znaczy Program powinien zamykaé luke rozwojowa, a nie jg rozszerza¢. W przeciwnym razie
doprowadzi to do skrytego wprowadzenia zasady dwu przypadkow czyli innej, bardziej
nowoczesnej zasady neo(eko)kolonializmu, a w rezultacie do kleski idei zjednoczonej
Europy. W obu przypadkach powinnismy kfasc¢ nacisk na interes Ziemi i interes Europy, bo w
obu przypadkach jest to interes Ludzkosci i interes Polski.
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doswiadczeniem w zakresie strategicznego zarzgdzania oraz infrastruktury. W latach 1990-
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najwiekszej spoétce skarbu panstwa (prezes PSE SA). Obecnie niezalezny konsultant,
ekspert w zakresie elastycznych form zatrudnienia.
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