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PAKIET PO POLSKU

We wrzesniu 2008 roku, w trakcie posiedzenia Sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej, ktora
debatowala nad wdrazaniem pakietu energetyczno-klimatycznego w Polsce, poset opozycji
Marzena Wrobel stwierdzita: ,,..uwazam, ze propozycja pakietu energetyczno-klimatycznego
to sq zachowania samobojcze ze strony UE... my [Polska — przypis ZK] musimy broni¢ jednak
naszego prawa do wegla, do wykorzystywania wegla jako zrodia energii...”. Podobne
wypowiedzi padaly z ust innych postéw, zardowno opozycji, jak i przedstawicieli rzadu. Poset
Andrzej Gatazewski konkludowal to w nastepujacy sposob: ,,... po raz pierwszy od pewnego
czasu mamy wokol tej sprawy polityczny konsensus w Polsce. To znaczy, Ze zarowno rzaqd, jak
i parlament mowiq tym samym glosem, w parlamencie opozycja i koalicja, wydaje mi sie, w
tym przypadku zdecydowanie popierajq stanowisko rzqdu, a z kolei MS (Ministerstwo
Srodowiska - przypis ZK) z MG (Mnisterstwo Gospodarki - przypis ZK) S$cisle
wspolpracujq...”.

Wypowiedzi te dobrze oddaja stan emocji 1 sposéb podejscia do propozycji Unii Europejskiej
wdrozenia efektywnego mechanizmu, ktoéry moéglby przyczyni¢ si¢ do realizacji celow
wspolnotowej polityki klimatycznej. Zaréwno w wypowiedziach politykow, jak 1 w
wigkszosci publikacji w $rodkach masowego przekazu brakowato glosow, ktore
wskazywalyby, Zze pakiet we wersji Komisji Europejskiej, cho¢ trudny, warto wdrozy¢, ze
moze on by¢ elementem budowy wspolnej europejskiej polityki energetycznej. Jedyna grupa,
ktéra proébowata wprowadzi¢ ten element do debaty publicznej, byly organizacje
pozarzadowe, ale ich glos z trudem przebijat si¢ do szerszego grona odbiorcow.

W takiej atmosferze premier Rzadu Polskiego Donald Tusk nie mial skruputow, aby w trakcie
konferencji prasowej po zakonczeniu szczytu europejskiego 16 pazdziernika 2008 roku, po
odlozeniu decyzji w sprawie przyjecia pakietu do grudnia, stwierdzié: ,,Odetchngtem z ulgq.
Od jutra Polska nie musi przejs¢ na wiatraki...”. Gdy tymczasem jego rzad proponuje w
projektu Polityki energetycznej Polski — Strategia do 2030 roku wzrost udziatu OZE do 15%
do roku 2020, a do 20% do roku 2030.

W wigkszosci krajow cztonkowskich UE premier po takim stwierdzeniu musialby sig
thumaczy¢ — kolegom ze swojej partii, opozycji, a przede wszystkim spoleczenstwu. W
Polsce, nadal jednym z bardziej zanieczyszczonych krajow Europy, stowa te przeszly bez
echa. W kraju, w ktorym politycy oficjalnie glosza tezg o konieczno$ci dywersyfikacji zrodet
zaopatrzenia w energi¢, w kraju, w ktérym narzeka si¢ na uzaleznienie dostaw paliw od Rosji,
w kraju o jednej z najbardziej energochtonnych gospodarek na naszym kontynencie, niemal
nikt nie podjat dyskusji z wygloszong przez premiera Tuska teza.

Od czasu przyjecia pakietu — w mocno zmienionej postaci i przez to znaczaco ostabionego
instrumentu ochrony klimatu, mingto ponad poéltora miesigca. Rzad, ktory zapowiadat
podjecie intensywnych prac nad przygotowaniem wdrozenia jego postanowien, zamarl w
bezczynnosci. Dlaczego tak trudno jest wdraza¢ w Polsce dziatania na rzecz efektywnosci
energetycznej, rozwoju odnawialnych zrédet energii, ochrony klimatu ?



Czym jest pakiet

W sklad pakietu energetyczno-klimatycznego wchodzi szesé aktow prawnych'. Cztery z nich
zostaty przedstawione przez Komisje Europejska w styczniu 2008r., dwa pozostate jeszcze w
2007r. Projekty te dotycza:

— promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych. Celem dyrektywy jest
zapewnienie osiagniecia przez Wspdlnote 20% udziatu OZE w bilansie energetycznym
UE. Okresla ona cele dla poszczegolnych panstw czionkowskich (dla Polski jest to 15%
udzial OZE w energii finalnej w 2020 roku). Dyrektywa odnosi si¢ do trzech sektorow:
produkcji energii elektrycznej, ciepta oraz do transportu. W odniesieniu do transportu ten
akt prawny sugeruje, aby panstwa czlonkowskie zapewnity 10% udziatu biopaliw w
sektorze transportowym, przy czym aby mogly one by¢ wliczone do tego celu, musza
zapewnia¢ do 2017 roku ograniczenie emisji o co najmniej 35% w poréwnaniu z paliwami
kopalnymi, a po 2017 co najmniej o 50%. Przyjgto rozwiazania kompromisowe:
dyrektywa zaktada mozliwo$¢ wliczania do krajowego bilansu energii odnawialnej
produkowanej w nowych, wspdlnych przedsigwzigciach realizowanych z krajami
trzecimi. Uzgodniono takze, ze przeglad wdrazania dyrektywy w roku 2014 nie zmieni
zasadniczego celu 20% udzialu energii z OZE, ale bedzie ukierunkowany na poprawe
dziatania mechanizmoéw wspotpracy;

— normy emisji z samochodéw. Uzgodniona zostala propozycja ograniczenia emisji
dwutlenku wegla przez samochody do przecigtnego poziomu 120g CO./km do roku
2012% Obnizenie emisji do poziomu 130g COykm z nowych samochodéw ma zosta¢
osiagnigte poprzez postep technologiczny, pozostate 10g CO,/km moglo by¢ uzyskane
poprzez inne usprawnienia techniczne, takie jak: lepsze ogumienie, sprawniejsze systemy
klimatyzacji czy wykorzystanie biopaliw. Po roku 2012 producenci samochodow, ktorzy
nie beda speinia¢ okreslonych dla nich norm emisji, zaptaca kary za kazdy gram CO,
ponad limit kazdego wyprodukowanego samochodu;

— specyfikacja paliw. Dyrektywa przewiduje obowiazek monitorowania poziomu emisji
zwiazanych z produkcja i wykorzystywaniem paliw i jej ograniczeniem o 10% do roku
2020 (powinno to zmniejszy¢ ilo§¢ emisji CO, do atmosfery o 500 min ton). Akt prawny
wprowadza takze nowe regulacje w zakresie zawarto§ci w paliwie siarki i
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (obnizanie emisji do powietrza SO,
1 WWA);

— wspolny wysitek na rzecz redukcji emisji. Decyzja dotyczy emisji z sektorow nieobjetych
systemem ETS: transportu, budownictwa, ustug, mniejszych instalacji przemystowych,
rolnictwa oraz gospodarki odpadami. Decyzja zaktada, ze emisja z tych sektoréw powinna
zmale¢ $rednio w UE o 10%, Polska ze wzgledu na perspektywy rozwoju gospodarczego
bedzie mogla zwigkszy¢ emisje w tych sektorach o 14% w poréwnaniu z 2005r, dla
kazdego z panstw zréznicowano putapy redukcji w zaleznosci od PKB per capita;

— przechwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla. Dyrektywa ma na celu promowanie
najnowszych technologii w zakresie przechwytywania i sktadowania dwutlenku wegla
(CCS). Wszystkie nowo budowane elektrownie weglowe po 2015r. powinny by¢
wyposazone w instalacje CCS, dlatego panstwa cztonkowskie powinny okresli¢ obszary,
na ktorych mozliwe bedzie skltadowanie CO,. Zaktada sig, ze ze srodkow uzyskanych ze
sprzedazy uprawnien do emisji w ramach ETS sfinansowane zostanie 12 projektow
pilotazowych (rzad liczy, ze dwie z tych instalacji beda zbudowane w naszym kraju).

! Komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego: Debata nad pakietem klimatycznym. Dostepny na stronie:
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/064-43670-336-12-49-911-20081203.
? Obecnie $rednia emisja to 160 g CO,/km.



Uzgodniono takze uruchomienie specjalnego funduszu, ktory pozwoli na monitorowanie i
rekultywacje terenow, na ktorych zakonczono sktadowanie COp;

— przeglad systemu ETS. Projekt zmiany dyrektywy w sprawie europejskiego systemu
handlu uprawnieniami do emisji budzil najwigcej kontrowersji i byt glownym obiektem
ataku krajowych politykow i lobby energetycznego. Podstawowa zaproponowana zmiana
byto wprowadzenie systemu zbywania przez rzady krajow czlonkowskich uprawnien do
emisji w drodze ogolnoeuropejskiej aukcji, zamiast ich darmowego rozdawania. We
wstepnej propozycji zaktadano, ze po 2013r. wszystkie uprawnienia dla sektora produkcji
energii elektrycznej beda musiaty by¢ kupowane na aukcji, dla pozostatych sektorow
przemystowych przewidywano stopniowe jej wprowadzanie od 20% uprawnien w 2013
roku do 100 % w 2020. Wstgpna propozycja zostata znaczaco ostabiona, zwlaszcza pod
koniec negocjacji, jesienia 2008 roku. W efekcie na zasadzie wyjatku elektrownie w
Polsce i innych ubozszych krajach UE w roku 2013 dostang 70% uprawnien za darmo.
Pula darmowych uprawnien bedzie co roku zmniejszana, tak aby w 2020 roku na aukcji
kupowane byto juz 100% uprawnien (ponadto, co roku ilo§¢ uprawnien wprowadzanych
na rynek UE bedzie mniejsza, tak, aby osiagna¢ cele redukcyjne UE). Uzgodniono takze,
ze sektory, w ktorych prawdopodobne jest przenoszenie produkcji poza UE, beda mogly
ubiegac si¢ 0 100% darmowych udziatow. By zrekompensowa¢ koszty wdrazania polityki
klimatycznej UE biedniejszym krajom cztonkowskim, 10% zezwolen zostanie rozdanych
w oparciu o kryterium zamozno$ci panstwa — biedniejsi dostana wigcej, a dodatkowe 2%
catej puli zostanie przekazane krajom, ktore w latach 1990 - 2005 najbardziej ograniczyly
emisje’.

Rzad Polski a pakiet. Kontekst negocjacyjny
W marcu 2007r., w trakcie obrad Wiosennego Szczytu Europejskiego, prezydent

Polski Lech Kaczynski w imieniu Polski podpisat zgode na wspolnotowe cele dla polityki

klimatycznej:

— zwicgkszenie efektywnosci energetycznej w UE o 20% do roku 2020;

— zwigkszenie udzialu energii ze zrédet odnawialnych do 20% catkowitego finalnego
zuzycia energii w UE do roku 2020 i zwigkszenie do 10 % udziat biopaliw w zuzyciu
paliw transportowych;

— zmniejszenie emisji gazoOw cieplarnianych o co najmniej 20% w poréwnaniu do 1990r., a
0 30% celu redukcyjnego, pod warunkiem, ze inne kraje rozwinigte zobowiaza si¢ do
porownywalnego zmniejszenia emisji.

Podpisanie tego zobowiazania w zasadzie nie wzbudzilo w Polsce zainteresowania, pojawito
si¢ jedynie kilka doniesien prasowych, nie przeprowadzono debaty publicznej lub politycznej
na ten temat, brak bylo znaczacych reakcji biznesu. By¢ moze wynikato to stad, ze
obowiazujacym celem polityki klimatycznej Polski bylo wowczas (i jest do chwili obecnej)
40% redukcji emisji gazéw cieplarnianych w 2020 roku, w poréwnaniu z rokiem bazowym
1988. Przyjety 20% cel redukcyjny wydawat si¢ wigc latwy do osiagnigcia.

Zgoda panstw czlonkowskich na nowe cele polityki klimatycznej data Komisji Europejskiej
zielone $wiatlo dla przygotowania programu wykonawczego. Prace rozpoczeto niemal
natychmiast po zakonczeniu Szczytu, po raz pierwszy propozycije szesciu aktow prawnych
UE wchodzacych w sktad pakietu energetyczno — klimatycznego przedstawiono oficjalnie w
styczniu 2008r. Przez caly 2007 rok Polska w zasadzie nie interesowata si¢ pracami Komisji.
Réwniez przedstawienie propozycji pakietu w styczniu poczatkowo przeszto bez echa.

? Szacuje sig, ze Polska w ten sposob moze uzyska¢ w latach 2013- 2020 dodatkowo 60 mld euro.



Dopiero na przelomie lutego i marca 2008 roku pojawily si¢ pierwsze alarmistyczne
doniesienia, formutowane przez przedstawicieli gospodarki, Ze propozycje zawarte w pakiecie
moga zagrozi¢ polskiej gospodarce. Od marca Polska na serio rozpoczeta negocjacje.
Poczatkowo rozmowy prowadzone byly przez Ministerstwo Srodowiska (MS), ktéremu
wsparcia udzielat Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Glownym zapleczem
intelektualnym MS byli specjaliSci z Krajowego Administratora Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji. Tym niemniej podstawg¢ dla budowy polskiego stanowiska
negocjacyjnego stanowil, upubliczniony w czerwcu 2008 roku, tzw. Raport 2030 —
opracowanie przygotowane przez spotke ,,Energsys” na zlecenie Polskiego Komitetu Energii
Elektrycznej. Raport budowatl obraz klgski jaka dla Polski bedzie wdrozenie pakietu
energetyczno — klimatycznego. Glowne wnioski Raportu 30 stwierdzaly, ze jego wdrozenie w
naszym kraju spowoduje:
— wzrost ceny energii u wytworcy o ok. 60%;
— spadek wzrostu gospodarczego wyrazajacego si¢ obnizeniem PKB o 7,5% w 2020 roku;
— wzrost udziatu cen energii w budzecie gospodarstw domowych do 14,1 — 14,4% w latach
2020 — 2030 (w gospodarstwach emerytow i rencistow udzial ten miatl wynies¢ ok. 18%);
— wazrost rocznych kosztow wytwarzania energii o ok. 8 — 12 mld zt/rok.

Podjeta wowczas przez sektor energetyczny agresywna kampania lobbistyczna
przekonata politykow, ze pakiet nie niesie za soba zadnych pozytywnych tresci, a bedzie
$miertelnym zagrozeniem dla polskiej gospodarki’. Dlatego tez we wrzesniu 2008r.
odpowiedzialno$¢ za negocjacje przejal w pelni UKIE, nie ufajac, Zze Ministerstwo
Srodowiska bedzie wystarczajaco twarde w ich prowadzeniu. Rzad podzielit obawy sektora
energetycznego, dlatego przedstawit wlasna propozycje konstrukcji Pakietu:

1. Zastapienie w czg$ci aukcji benchmarkingiem ogolnoeuropejskim bez zmiany celu
redukcyjnego na rok 2020, co znaczaco obnizy koszty ETS;

2. Ograniczenie dostgpu do aukcji jedynie do wytworcoOw energii, tak aby zapobiec
wykupienia uprawnien np. przez spekulacyjno-inwestycyjne fundusze panstwowe (w tym
rosyjskie);

3. Zapewnienie bardziej sprawiedliwego dostgpu do uprawnien instalacjom z panstw
biedniejszych w stosunku do bogatszych - wprowadzenie zasady dostepu pro rata czyli
takiego, jaki ma miejsce przy pierwszym wejsciu firmy na gietde;

4. Wprowadzenie mechanizmoéw stabilizujacych ceny uprawnien, tak aby musialy si¢ one
zmiesci¢ w przedziale od-do zdefiniowanym przez Komisje. Zapobiegloby to
przeniesieniu przemystow energo - intensywnych poza UE, a w konsekwencji zalamaniu
si¢ ETS;

5. Przyjecie innego roku bazowego niz 2005, tak aby uwzgledni¢ wysitek lat 90. i uzyskane
w tym czasie redukcje przez nowe kraje (Polska ograniczyta emisj¢ o 30%);

6. Umozliwienie przenoszenia niewykorzystanych uprawnien z obszaru non-ETS do obszaru
ETS.

Bolestaw Jankowski, Zygmunt Parczewski, Marek Niemyski, Adam Umer, Stawomir Senczek, Igor
Tatarewicz, Krzysztof Dreszer, Marek Sciajko, Lestaw Zapart, Tomasz Chmielniak, Jarostaw Zuwata,
Andrzej Kadzielawa, 2008: Wptyw proponowanych regulacji unijnych w zakresie wprowadzenia europejskie;j
strategii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO2 na bezpieczenstwo energetyczne Polski, a w szczegdlnosci
mozliwoéci odbudowy mocy wytworczych wykorzystujacych paliwa kopalne oraz poziom cen energii
elektrycznej. EnergSys Sp. z 0.0. Warszawa.

Patrz np.: Pakiet klimatyczny UE to  katastrofalne  skutki dla  gospodarki  Polski.
http://gospodarka.gazeta.pl/firma/1,31560,5447597 czy Pakiet klimatyczny UE doprowadzi do nawet 90 proc.
wzrostu cen energii http://www.wirtualnemedia.pl/article/2481855.



Jak si¢ wydaje, przedstawiajac te propozycje rzad polski nie wziat pod uwage jednego
aspektu — celem pakietu UE jest nie tylko doprowadzenie do ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych, ale przede wszystkim wsparcie dla budowania gospodarki bezweglowej,
opartej w znaczacym stopniu na wykorzystaniu odnawialnych zrodel energii i zwigkszaniu
efektywnosci energetycznej. Propozycja Polski nie gwarantowata osiagnigcia tych celow.

O ile jednak stanowisko wytwoércow energii, a takze innych grup przemystowych wobec
pakietu jest stosunkowo tatwo zrozumie¢, to trudniejsza do wytlumaczenia jest pozycja
przyjeta przez politykow. Wprowadzenie pakietu — a zwlaszcza systemu sprzedazy uprawnien
do emisji na rynku, a nie ich darmowe rozdawanie — ograniczato potencjalne zyski emitentow
ze sprzedazy uprawnien. To co od rzadu dostawali dotychczas za darmo (a dzigki sile
politycznej mogli wptywaé na zwigkszenie przydziatu®), mogli sprzedawaé na rynku innym
jego uczestnikom. Natomiast z punktu widzenia politykow pakiet oferowat atrakcyjne
rozwigzanie — transfer dochodow z handlu uprawnieniami do emisji z zakladow
energetycznych i przemystowych do budzetu panstwa wraz z dodatkowa pula dla panstw
biedniejszych. Jedynym wytlumaczeniem braku akceptacji dla tego rozwiazania wydaje si¢
by¢ uleganie politykéw argumentom gloszonym przez przedstawicieli gospodarki.

Dalsza historia jest znana. Polsce udato si¢ stworzy¢ mniejszo$¢ blokujaca decyzje o pakiecie,
nastepnie odlozy¢é w czasie termin podjecia decyzji o jego przyjeciu, a w koncu — przy duzej
wspotpracy Niemiec — oslabi¢ na tyle zapisy pakietu, ze stat si¢ mozliwy do zaakceptowania
(chociaz wigkszo$¢ z propozycji polskich nie zostala przyjgta). 11 grudnia, kiedy w Poznaniu
konczyty si¢ obrady Konferencji Stron Ramowej Konwencji w sprawie Zmiany Klimatu,
przywddcy krajow cztonkowskich UE przyjeli ostabiony pakiet.

Chociaz Polska w =zasadzie od poczatku atakowata tylko jeden element pakietu —
wprowadzenie 100% aukcjoningu dla sektora energii elektrycznej od 2013 roku - to do
spoleczenstwa kierowany byt znacznie bardziej uproszczony przekaz: pakiet jest zty, ochrona
klimatu wedtug propozycji Unii Europejskiej jest zbyt kosztowna dla Polski. Jak si¢ wydaje,
taki przekaz docieral takze do wigkszosci politykow, z premierem wiacznie, 1 stat sig
powodem obojetnosci z jaka w polskim $wiecie politycznym spotkata si¢ 14 Konferencja
Stron UNFCCC w Poznaniu. W zasadzie jedyna sita, ktora od poczatku nie zgadzata si¢ z
opinia prezentowana przez lobby gospodarcze i politykow, byla Koalicja Klimatyczna
polskich organizacji pozarzadowych.

Koalicja Klimatyczna a pakiet

Niemniej jednak rowniez Koalicja Klimatyczna polskich organizacji pozarzadowych
stosunkowo poézno zareagowalta na negocjacje pakietu. Chociaz jej czlonkowie w trakcie
nieoficjalnych i oficjalnych spotkan z politykami i przedstawicielami rzadu juz od marca
2008 roku wskazywali na potrzebe przyjecia pakietu w takiej postaci w jakiej zostal on
przedstawiony przez Komisje Europejska, to oficjalne stanowisko zawierajace ten poglad
zostalo przyjete dopiero w lipcu. Zdaniem Koalicji ,,Wdrozenie Pakietu energetyczno-
klimatycznego moze by¢ dla Polski trudne, gdyz obecnie 93,5% energii elektrycznej
produkujemy z wegla. Jednak rozpatrywanie proponowanych regulacji tylko w kontekscie
100% aukcji uprawnien do emisji dla sektora energetycznego jest bledem (....) niezbedna jest
koncepcja, a w Slad za niq program, wykorzystania przez Polske Srodkow z aukcji, ktore bedq
sphywac do nas w kwocie 5 - 7 mld euro”. W efekcie Koalicja stwierdzala: ,,Pakiet to szansa
na modernizacje i innowacyjnos¢ w gospodarce, w instytucjach publicznych oraz w

% Dowodem na to, Ze to wiasnie sita polityczna sektorow decyduje o ilosci uprawnien przydzielanych
poszczegdlnym branzom (a w konsekwencji rowniez podmiotom gospodarczym), jest sposob przydziatu
uprawnien w ramach I i II Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do emisji (w obu przypadkach sektor
energetyczny wywalczyt znacznie lepsze warunki tego przydziatu niz branze przemystowe).



gospodarstwach domowych. Nie rozmienmy go na drobne, walczqc o przywileje dla jednego

niefektywnego sektora, jakim jest energetyka.”. Taki przekaz formutowany byt przez Koalicje

takze w kolejnych miesiacach.

Stanowisko Koalicji Klimatycznej bylo tworzone na przekonaniu, ze Polski system

energetyczny wymaga glebokiej modernizacii, ze wzgledu na’:

a) Dominacjg¢ zasobéw nieodnawialnych - 94% energii elektrycznej produkowana jest z
wegla - co przeklada si¢ na znaczna emisj¢ CO, (3 pozycja w UE w przeliczeniu na
jednostke PKB).

b) Bardzo niskie wykorzystanie zasobéw odnawialnych (OZE) i brak rzeczywistej woli
politycznej dla rozwoju tych zrodet.

¢) Wysoce nieefektywne wykorzystanie zasobow:

- ponad 2,5 razy wigcej energii trzeba zuzy¢, aby wytworzy¢ t¢ sama wielkos¢ PKB co
w UE-15;
sprawno$¢ elektrowni w Polsce wynosi 36,5%, a 46,5% w UE-15;
izolacyjno$¢ termiczna mieszkan wynosi 150+350 kWh/m2/rok, a w UE15 40+90

kWh/m2/rok.
d) Znaczace opOznienia w realizacji inwestycji odtworzeniowych - 40% blokow
energetycznych ma ponad 35 lat.
e) Niska jako$¢ wuslug energetycznych — przestarzala 1 niewystarczajaca sie¢

elektroenergetyczna zwtlaszcza na terenach wiejskich.
f) Niska kulture¢ uzytkowania energii.

Zdaniem przedstawicieli Koalicji pakiet w ksztalcie zaproponowanym przez UE, w
potaczeniu z  odpowiednim  wykorzystaniem  funduszy  uzyskiwanych  dzigki
zagospodarowaniu srodkow uzyskanych ze sprzedazy nadwyzki emisji w ramach Protokotu z
Kioto (ok. 4-5 mld euro w okresie 2008 — 2012), mogt przynies¢ Polsce wystarczajace srodki
dla dokonania modernizacji sektora — przede wszystkim do wdrozenia szybkich i szerokich
dzialan proefektywnosciowych. Bylby takze instrumentem wymuszajacym podjecie tych
dzialan w energetyce, dzialan, na konieczno$¢ ktérych wskazuje si¢ od poczatku lat 90., ale
ktorych do chwili obecnej nie tylko nie zrealizowano, ale w wigkszo$ci przypadkéw nawet
nie podjeto. Odrzucenie pakietu pod wpltywem argumentéw lobby energetycznego —
wskazywali eksperci Koalicji® — spowoduje, ze energetyka znowu uzna, Ze nie musi
podejmowac zadnych dziatan — podobnie jak to stato si¢ po zakonczeniu negocjacji Polski z
UE.

Jeszcze we wrzesniu Koalicja probowata przekonywac strong rzadowa, ze przyjecie pakietu
bedzie trudne, ale stanowi szansg¢ dla polskiej gospodarki. W dniu 26 wrzesnia Instytut na
Rzecz Ekorozwoju we wspotpracy z Polskim Klubem Ekologicznym zorganizowal w Hotelu
Sharaton seminarium ,,Pakiet klimatyczny UE — szansa czy zagrozenie”. Zaproszono na nie
gléwnego autora Raportu 30, dr B. Jankowskiego z spotki ,,Energsys”, oraz wiceministra
UKIE Piotra Serafina. Okazato si¢ wowczas, ze strona rzadowa nie jest otwarta na zadne
argumenty, gdyz decyzja polityczna juz zapadta — Polska nie przyjmie pakietu w wersji
zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska.

" Kassenberg A., 2008: Polska: kraj na rozdrozu. Instytut na Rzecz Ekorozwoju. Warszawa (materiat nie
publikowany)

¥ Karaczun Z., 2008: wypowiedz w trakcie seminarium Pakiet klimatyczny UE — szansa czy zagrozenie. Hotel
Sharaton. Warszawa 26.09.2008.



Co dalej

Dzis, poltora miesigca po przyjeciu przez Unig FEuropejska pakietu energetyczno—

klimatycznego, jest jeszcze za wczesnie na oceng, kto mial racje — rzad, czy organizacje

pozarzadowe skupione w ramach Koalicji Klimatycznej. Warto jednak zwroci¢ uwage na
kilka spraw.

1. Sposéb oceny pakietu energetyczno—klimatycznego UE przez polskich politykow i
wigkszo$¢ mediow wykazal, jak gleboko zakorzeniony jest w naszym kraju mit, ze
»wegiel to czarne, polskie zloto”. Brak bylo w zasadzie gtoséw (oprocz opinii organizacji
ekologicznych i grona ekspertdw z tego obszaru), ze by¢ moze wprowadzanie pakietu to
dobra okazja, zeby przeprowadzi¢ w Polsce debate w jaki sposob rozwija¢ energetyke. Ze
moze nalezy odchodzi¢ od budowy wielkiej, scentralizowanej energetyki na rzecz budowy
sieci rozproszonych w wiekszym stopniu opartych na zrédlach odnawialnych. Ze
efektywnos¢ energetyczna, oszcz¢dzanie energii i jej pozyskiwanie ze Zrodet
odnawialnych to szansa na budowe¢ bezpieczenstwa energetycznego Polski. Takich
glosow brakowalo, a Ci ktéorzy formulowali podobne opinie traktowani byli jako
,niebezpieczni maniacy™. Jak si¢ wydaje, mit koniecznoéci budowy scentralizowanej
energetyki opartej na weglu jest tez gtownym powodem niecheci politykow polskich do
zobowiazan w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych.

2. Rownoprawna dyskusja (a w zasadzie jej brak) nad potrzeba i sposobem wdrazania w

Polsce pakietu wykazata takze stabos$¢ zaplecza eksperckiego rzadu i brak umiejgtnosci
prowadzenia debaty publicznej w waznych sprawach, jak i stabo$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego. Stanowisko negocjacyjne oparte byto na ekspertyzie przygotowanej na
wniosek sektora energii elektrycznej - najbardziej zainteresowanego nie wdrazaniem
pakietu. Rzad nie zlecit zadnej wlasnej, pelnej i niezaleznej ekspertyzy w tej sprawie — bo
brak jest w Polsce osrodka, ktory opracowanie takie mogtby przygotowac. Spowodowato
to, ze nie podjeto w zasadzie Zadnej publicznej, poglebionej debaty na ten temat,
koncentrujac si¢ jedynie na przedstawianiu opinii publicznej negatywnych skutkow
wdrozenia pakietu.
Ale proces ten ujawnit takze stabos¢ polskich organizacji ekologicznych. Nie majac
krajowych zrédet finansowania, dlugo nie byly one w stanie by¢ merytorycznym
partnerem w dyskusji z lobby energetycznym i strona rzadowa. Dopiero dzialania
Instytutu na Rzecz Ekorozwoju i wykorzystanie przez Koalicj¢ Klimatyczna wynikéw
prac Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowq10 pozwolito na podniesienie poziomu
merytorycznego debaty. W duzym stopniu byto juz jednak za pdzno, aby wptyneta ona na
stanowisko rzadu polskiego'.

? Dobrym przyktadem jest wypowiedz poset PO Antoniego Mezydto komentujacego wypowiedz Andrzeja
Kassenberga w trakcie debaty nad pakietem w Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Gospodarki
Sejmu RP: ,,.w mowieniu o strategii energetyczno — klimatycznej czy o efekcie cieplarnianym jest wigcej
religii niz nauki. Stuchajqc dr. Kassenberga odniostem wrazenie, ze jest on osobq bardzo wierzqcq...”.
Andrzej Kassenberg w swojej wypowiedzi starat si¢ wykazaé, ze wdrozenie pakietu w Polsce moze by¢
korzystne, gdyz wspiera¢ bedzie rozwoj efektywnosci i OZE i jest konieczne z punktu widzenia ochrony
klimatu. (Biuletyn nr: 665/VI Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja Gospodarki /nr 26/, /nr 36/ 16-
05-2008).

' IBnGR, 2008: Ewaluacja RAPORTU 2030 ,, Wplyw proponowanych regulacji unijnych w zakresie
wprowadzania europejskich strategii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO2 na bezpieczenstwo
energetyczne Polski, a w szczegolnosci mozliwosci odbudowy mocy wytworczych wykorzystujqcych paliwa
kopalne oraz poziom cen energii elektrycznej”. Wyd. IbnGR, Warszawa.

' Dziatania prowadzit takze WWF Polska w oparciu o raport przygotowany na zlecenie tej organizacji przez
NewCaroboFinance. Niestety takze to opracowanie opublikowane zostalo we wrzesniu 2008 roku i nie
przebilo sie silniej do publicznej wiadomosci, a mimo jego przekazania postom i Ministerstwu Srodowiska nie
zostalo uwzglednione w analizach dokonywanych przez resort sSrodowiska i Sejm RP.



3. Przetom 2008 i 2009 roku to okres gwaltownych podwyzek cen energii elektryczne;j.
Pomimo znaczacego wzrostu tych cen dla odbiorcow przemystowych juz w 2008 roku
ceny te nadal rosng. Rosnie koszt energii elektrycznej dla gospodarstw domowych. Ceny
rosng pomimo tego, ze po przyjeciu ostabionego pakietu premier Donald Tusk obiecywat,
Ze zmiana zapisow spowoduje, ze ceny energii elektrycznej nie wzrosna i rzad nie dopusci
do znaczacych podwyzek cen energii'”. Zdaje sig to potwierdza¢ teze przedstawiana przez
Koalicj¢ Klimatyczna, ze wprowadzenie systemu sprzedazy uprawnien na aukcji nie
bedzie mialo tak znaczacego wptywu na ceng energii, jak to przedstawiat ,,EnergSys”, a
ceny energii beda wzrastaly nawet w przypadku nie wprowadzenia systemu aukcji.
Obecny wzrost cen energii wymusza bowiem z jednej strony zaniechanie przez zaktady
energetyczne modernizacji (ktéra powinna zostaé przeprowadzona na przestrzeni
ostatnich 15 lat), a z drugiej strony — juz przyjete przez UE instrumenty ochrony klimatu —
zwlaszcza handel emisjami. Juz samo wprowadzenie tego instrumentu spowodowato, ze
emisja zanieczyszczen stala si¢ kosztem w bilansie finansowym przedsigbiorstwa
(emitujac podmiot traci prawo do uprawnien, ktore sprzedane na rynku przyniostyby mu
dodatkowy zysk — jest to wigc dla niego strata). System aukcji ogranicza jedynie
mozliwos¢ uzyskiwania nieuzasadnionych zyskow przez przedsigbiorstwa, ktore
otrzymujac darmowe uprawnienia, sprzedaja je na rynku i dokonuje transferu tych
srodkow do budzetu panstwa. Rezygnujac z aukcji rzad nie tylko nie wplynie na obnizenie
cen energii, ale pozbawi si¢ takze srodkow, ktore moglyby (i powinny) by¢ przeznaczone
na modernizacje sektora energetycznego (W tym sieci przesylowych), wdrazanie dziatan
pro-efektywnos$ciowych (je§li cena energii wzrasta, ale spada jej zuzycie, to koszt
krancowy dla uzytkownika pozostaje taki sam), czy dziatania ostonowe dla najubozszych
gospodarstw domowych.

4. T ostatnia, ale rownie istotna sprawa. Wydaje sig, ze sprawdza si¢ scenariusz, jaki Koalicja
Klimatyczna przedstawiala w przypadku braku wdrozenia postanowien pakietu — jego
ostabienie czy odrzucenie spowoduje, ze nikt w Polsce nie bedzie zainteresowany
wymuszaniem modernizacji sektora energetycznego. Pomimo obietnic sktadanych po
podpisaniu pakietu, ze Rzad od razu podejmie decyzje niezbgdne dla sprawnego
wdrazania jego postanowien, do chwili obecnej nie rozpoczgto w tym zakresie dziatan, a
jedynym widoczna forma aktywnosci w odniesieniu do energetyki jest podjgta bez
jakichkolwiek ekspertyz czy konsultacji spolecznych decyzja o budowie energetyki
ja‘drowej13 . Mozna uzna¢, ze moze to za wczesnie, aby wida¢ bylo skutki dziatan rzadu w
zakresie wdrazania pakietu. Mam jednak nieodparte wrazenie, ze wraz z zakonczeniem
negocjacji 11 grudnia 2008 roku wigkszo$¢ politykow polskich przestata si¢ problemem
zajmowac. Dla nich sprawa si¢ skonczyla, na pakiecie nie mozna juz ugra¢ kapitalu
politycznego. Wiec beda czeka¢ nastgpne kilka lat, bo by¢ moze problem sam sig
rozwiaze.....

12 http://news.money.pl/artykul/sukces;w;brukseli;tusk;powie;wiecej;niz;yes;yes;yes,132,0,408196.html.

" Swoje zainteresowanie wdrozeniem programu wzrostu efektywnosci energetycznej i oszczedzania energii oraz
rozwoju odnawialnych Zrédet energii zadeklarowal w trakcie konferencji prasowej 15.01.2009r.
(http://www.mos.gov.pl/2aktualnosci/informacje_rp/2009.01.15 2.shtml) Minister ~ Srodowiska Maciej
Nowicki. Zagadnienia te maja by¢ jednym z priorytetow resortu w 2009r. Niemniej jednak Ministerstwo
Srodowiska ma stosunkowo ograniczona mozliwo$¢ wplywania na dziatania podejmowane przez podmioty
energetyczne.



