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Koalicji Klimatycznej
COP 14 — podsumowanie, cho¢ bez optymizmu

Konferencja Stron Konwencji Klimatycznej, ktéra miata miejsce w grudniu 2007r. na
Bali, zakonczyta si¢ niklymi rezultatami. Oczekiwania wobec nastgpnej konferencji, czyli
COP 14 w Poznaniu w grudniu 2008r., byly wigc znaczne, szczegdlnie wobec koniecznosci'
osiagnigcia nowego globalnego porozumienia nie p6zniej niz w roku 2009. Konferencja w
Poznaniu miata na celu przygotowanie podstaw negocjacyjnych, umozliwiajacych
kontynuacj¢ procesu rozpoczgtego podczas COP 13 (tzw. Bali Road Map), a majacego
zakonczy¢ si¢ uzyskaniem porozumienia w Kopenhadze w 2009r. Czy oczekiwanie te zostaty
spetnione? Czy dwutygodniowe spotkanie w istotnym stopniu przyblizylo $wiat do
globalnego porozumienia decydujacego o przysztosci naszych dzieci i wnukow?

Podstawowym problemem o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania w przysztosci
klimatu globalnego jest skala i moment rozpoczgcia procesu znaczacego ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych. Bez jasno okreslonych, wynikajacych ze studiow naukowych celow
redukcyjnych dla panstw rozwinigtych, a takze znaczacego spowolnienia wzrostu emisji, a w
przysziosci takze ograniczenia emisji w panstwach rozwijajacych sig, nie mozna formutowac
zadnych konstruktywnych strategii dzialania na rzecz ochrony klimatu. Od wielko$ci tych
celow oraz przewidywanego czasu ich osiagnigcia zaleza rowniez inne elementy przyszitego
porozumienia: potrzebna skala transferu technologii, wielko$¢ funduszu adaptacyjnego, czy
tez stworzenie mechanizmu finansowego catego przedsigwzigcia. Mieszcza si¢ tutaj rOwniez
dzialania na rzecz wlaczenia kontroli zmian uzytkowania terenéw i roli lasow w ochronie
klimatu. Przyjete rozwiazania powinny rownocze$nie prowadzi¢ do podniesienia standardu
zycia w najbiedniejszych rejonach $wiata z zachowaniem praw ludnos$ci tubylczej do
tradycyjnych form zycia. Niestety, takie mys$lenie nie obowiazuje w $wiecie negocjacji ONZ.
Zamiast ustali¢ cel dalekosigzny, czyli co zamierzamy osiagna¢ w roku 2050 i posrednio w
roku 2020 jako kontynuacje Protokotu z Kioto, dyskusje i spory tocza si¢ wokot
zabezpieczenia interesOw poszczegolnych panstw, a tak naprawde interesow lobby majacych
decydujacy wplyw na rzady tych panstw, co przeklada si¢ na utrzymanie wiladzy w tych
krajach.

Negocjacje prowadzone byly w ramach dwoch tzw. grup ad hoc. Pierwsza dotyczyta
wspolnej wizji 1 potrzeby dlugofalowej wspolpracy (tzw. AWG-LCA), druga za$ zajmowata
si¢ ustaleniami, jak ma wyglada¢ kontynuacja Protokotu z Kioto (tzw. AWG-KP). Sam fakt
istnienia dwoch grup, ktorych prace si¢ dublowaty, pokazuje, na jakie trudnosci napotyka si¢
przy uzyskaniu swiatowego porozumienia. Podziat na dwie grupy wynika z faktu, ze Stany
Zjednoczone nie sa strong Protokotu z Kioto, a w zwiazku z tym nie moga bra¢ udziatu w
pracach tej grupy (AWG-KP). Dlatego stworzono druga grupe specjalnie dla jednego, choc
waznego, kraju, aby wlaczy¢ go w proces negocjacji.

Grupa zajmujaca si¢ wspolna wizja 1 potrzebami dlugofalowej wspodtpracy
dyskutowata zaré6wno o celu na rok 2050, jak i o zagadnieniach adaptacji, transferu

! Obecny okres, na ktéry osiagnigto porozumienie w ramach Protokohu z Kioto, wygasa w 2012 roku. Majac na
uwadze, ze proces ratyfikowania porozumienia przez wymagana liczbg krajow trwa dos¢ dlugo (w przypadku
Protokotu z Kioto trwalo to 8 lat) uznano, ze nowe §wiatowe porozumienie osiagnaé trzeba nie pdzniej niz na
trzy lata przed data wygasnigcia aktualnego porozumienia.



technologii 1 mechanizmoéw finansowych. Przy okre§laniu dlugoterminowego celu
redukcyjnego wiele krajow, w tym Unia Europejska, kierowalo si¢ dokonana przez
Miedzyrzadowy Zespot ds. Zmian Klimatu (IPCC) w czwartym raporcie analiza scenariusza
ograniczenia wzrostu $redniej globalnej temperatury do 2°C, co wymaga redukcji globalnych
emisji do 2050r. o 50% w poroéwnaniu do 1990r. Czg$¢ panstw deklarowata uznanie 50%
redukcji do roku 2050, ale bez sprecyzowania roku bazowego. Podjgto takze dyskusje o
weryfikacji podzialu na poszczegdlne grupy panstw (aneksy) wraz z okreslonymi
zobowiazaniami (np. propozycja wlaczenia do krajow rozwinigtych cztonkow OECD, jak
Meksyk i Korea Pd., spotkata si¢ z ostra reakcja ze strony krajow rozwijajacych sig, ktore nie
chca zadnych zmian w podziale na grupy krajow). Rezultatem prac tej grupy jest jedynie tekst
skompilowany przez jej przewodniczacego (opracowanie liczace ponad 1000 stron i
zawierajace 164 stanowiska oraz propozycje) i plan pracy na rok 2009. Wielu uczestnikow
podkreslalo, Ze adaptacja i przeciwdziatanie musza by¢ traktowane rownoprawnie.
Zaznaczano potrzebe znacznego ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych w krajach
rozwinigtych (przede wszystkim w samych tych krajach) i podkreslano, Zze dziatania
ograniczajace emisje w krajach rozwijajacych si¢ musza iS¢ w parze ze zrbwnowazonym ich
rozwojem.

Od grupy pracujacej nad przysztym porozumieniem, majacym wejS¢ w zycie po
wygasnigciu Protokotu z Kioto, oczekiwano zawgzenia obszaru negocjacji dotyczacych celu
redukcyjnego na rok 2020 dla panstw rozwinigtych (25-40% redukcji), czego jednak nie udato
si¢ osiagna¢. Jedynym rezultatem dhlugich i niezbyt owocnych obrad bylo tak naprawde
ustalenie planu pracy na rok 2009. Nie uzgodniono, czy negocjacje rozpoczna si¢ od z gory
ustalonej wielkosci catkowitej redukcji (czy to wyrazonej w procentach czy to w wielkosci
bezwzglednej) dla krajow rozwinigtych, ktora nastgpnie rozdysponowana zostataby na
poszczegolne panstwa, czy tez negocjowac bedzie si¢ wielkosci dla poszczegdlnych panstw.
Japonia pozostawata przy swojej propozycji, aby przyszle porozumienie opieralo si¢ na
limitach sektorowych z wykorzystaniem metody benchmarking. Jedynie UE i Norwegia
okreslily si¢ co do przysztych zobowiazan redukcyjnych na poziomie 30%, przy czym UE ma
zamiar uzyska¢ jedynie 20% redukcji w ramach dzialan w krajach cztonkowskich, a
dodatkowe 10% w wyniku mechanizmu CDM, czyli inwestujac w krajach rozwijajacych sig,
co bylo przez te kraje kontestowane.

Wyraznie niezadowolone z braku rzeczywistych postgpow w negocjacjach ksztattu
przyszilego $wiatowego porozumienia wyjechaly z Poznania panstwa rozwijajace sig, w
szczegdlnosci mate panstwa wyspiarskie, ktorych przyszila egzystencja jest powaznie
zagrozona mozliwymi skutkami zmian klimatycznych. Dotyczy to nie tylko sfery materialne;,
ale takze tozsamosci narodowej, kultury, tradycji czy wierzen. Koniecznos$¢ przeniesienia si¢
do innego panstwa to utrata korzeni. Wtadze Malediwow podjety decyzje o przeznaczaniu
czgsci srodkdw z rozwoju turystyki na specjalny fundusz, ktéry ma stuzy¢ zakupowi terenéw
w Indiach lub na Cejlonie, aby w przysziosci mieszkancy tego panstwa mogli si¢ tam
przenies¢. Kraje te w Poznaniu wystapily z najbardziej daleko idaca propozycja: zatrzymania
wzrostu temperatury na poziomie 1,5°C (obecnie mowi sie o 2°C), koncentracji gazow
cieplarnianych na poziomie 350 ppm (obecnie mowi si¢ 0 450-550 ppm) i ograniczenia emisji
przez panstwa rozwinigte do roku 2020 o co najmniej 40% (obecnie mowi si¢ 25-40%).
Przedstawiciel Tuvalu w imieniu matych panstw wyspiarskich nawotywat do okreslenia
zakresu przysztych negocjacji dotyczacych redukcji emisji gazow cieplarnianych przez
panstwa rozwinigte. Apel ten pozostat jednak bez echa.



Mimo zapewnien, ze kryzys finansowy nie ma zwiazku z pozycjami przyjmowanymi
w negocjacjach klimatycznych przez poszczegolne panstwa, wplyw kryzysu na negocjacje
wida¢ byto wyraznie w do$¢ ostroznych stanowiskach wyrazanych przede wszystkim przez
panstwa rozwinigte. Oslabta pozycja lidera negocjacji, jaka chce przyjmowaé¢ Unia
Europejska, co wida¢ bylo zarbwno w przyjeciu w ostabionej formie pakietu energetyczno-
klimatycznego (ktory roéwnolegle z koncem Konferencji dyskutowany byt w Brukseli), jak i w
braku konstruktywnych propozycji, ktore mogtyby posuna¢ negocjacje na przdd. Organizacje
ekologiczne zarzucaja Unii, ze byla w rozmowach w Poznaniu zbyt pasywna: wyraznie
pokazato to wystapienie przedstawiciela Francji w imieniu UE, nawotujacego do globalnego i
petnego porozumienia §wiatowego w Kopenhadze, ktory stwierdzil, ze UE jest gotowa do
wejscia w okres pelnych negocjacji na ten temat. Stwierdzenie takie oznacza, ze zostat
stracony caty rok migdzy Konferencja na Bali a Konferencja w Poznaniu. Za hamulcowych
catego procesu negocjacyjnego uwaza si¢ kraje grupy Umbrella, zwlaszcza Kanadg, Australig
i Japonie, a takze Rosje’. Stany Zjednoczone ze wzgledu na okres przejsciowy pomiedzy
administracja Busha i administracja Obamy byly na Konferencji w Poznaniu prawie
nieobecne.

Nie potrafiono uzgodni¢, jak ma by¢ przygotowany Il Przeglad Protokotu z Kioto, w
zwiazku z czym przyjeto konkluzje o braku konkluzji. Nic dodaé¢ nic uja¢. Jedni chcieli
zakonczy¢ proces w Poznaniu, inni chcieli go kontynuowaé. Na ogolnikowy tekst
proponowany przez UE nie chciaty si¢ zgodzi¢ panstwa rozwijajace sig, ktore byty wyraznie
zniesmaczone cata dyskusja.

Wiele dyskusji wywolato zagadnienie dotyczace CDM 1 roli w nim GEF. Kraje
rozwinigte byly usatysfakcjonowane rola GEF, natomiast kraje rozwijajace si¢ zarzucaty tej
organizacji powolno$¢ i nadmierna biurokracj¢ przy realizowaniu poszczegolnych projektow.
Wyraznie podkreslaty tez konieczno$¢ zmian w kierunku bezposredniego udziatu tych panstw
w zarzadzaniu funduszami. Zwracano tez uwage na znaczna dysproporcje regionalng
realizowanych projektow CDM: ok. 800 projektow zrealizowano w Chinach, ok. 400 w
Brazylii, a tylko ok. 20 w catej Afryce. Po dlugich dyskusjach zapisano preferencje dla
projektow CDM realizowanych w Afryce, krajach najbiedniejszych i matych rozwijajacych
si¢ krajach wyspiarskich. Ponadto toczono dyskusje na temat wlaczenia w mechanizm CDM
projektéw dotyczacych CCS oraz zalesien i odnowien w lasach. Wobec braku zgody w tej
kwestii uznano za celowe uzyskanie opinii ze strony Rady Wdrazajacej CDM i dopiero na jej
bazie podjecie decyzji w przysztosci.

Obok kluczowego obszaru negocjacji toczyly si¢ rozmowy dotyczace przede
wszystkim uruchomienia Funduszu Adaptacyjnego oraz stworzenia podstaw do transferu
technologii. W obu tych kwestiach osiagni¢to pewne porozumienie. Rada Funduszu uzyska
osobowos¢ prawna. Poszczegélne kraje kwalifikujace si¢ do s$rodkéw z Funduszu
Adaptacyjnego wyznacza krajowe agencje implementacyjne, te za$ po uzyskaniu certyfikatu z
Banku Swiatowego beda mogly gromadzi¢ projekty i przesyta¢ je do Rady celem ostatecznej
decyzji o przyznaniu dofinansowania ze srodkéw Funduszu. Rozwiazanie to zadowolito kraje
rozwijajace sig, ktore chcialy mie¢ bezposredni wptyw na wydatkowanie tych srodkdéw.
Przyjecie na Konferencji zasad funkcjonowania Funduszu Adaptacyjnego pozwoli na
uruchomienie pomocy dla panstw najbiedniejszych i najbardziej zagrozonych skutkami zmian
klimatycznych, jak mate panstwa wyspiarskie, juz w 2009r. Niestety nie udato si¢ zapewnic
zwigkszenia funduszy kierowanych na adaptacje. Obecnie $rodki, ktore sa w dyspozycji

2 Przedstawiciel tego kraju zaproponowal, aby Rosja zostata przeniesiona z Aneksu I do grupy krajéow poza
Aneksem I, gdyz wlasciwie jest krajem rozwijajacym sig.



Funduszu Adaptacyjnego, pochodza z 2% odpiséw transakcji w ramach CDM oraz
niewielkich dotacji poszczeg6lnych panstw. Jest to zdecydowanie za mato. Podjgte przez
kraje rozwijajace si¢ proby rozszerzenia zasady 2% na inne mechanizmy Protokotu z Kioto,
takie jak wspolne przedsigwzigcia (tzw. JI) i handel emisjami, nie zostaly przyjete ze wzgledu
na brak zgody np. ze strony krajéw rozwinigtych, w tym UE. Kraje rozwinigte uwazaja, ze
kwestia finansowego wsparcia dla ww. Funduszu wymaga rozstrzygnigcia catoSciowego w
ramach systemu pomocy finansowej dla krajow rozwijajacych na okres po roku 2012. Polska
nie zgadza si¢ jak do tej pory na tego typu dodatkowe obciazenie.

Przyjecie Poznanskiego Strategicznego Programu Transferu Technologii przyczyni si¢
do przysztych postepdéw w dziataniach na rzecz ochrony klimatu globalnego w wyniku
powstawania 1 rozpowszechniania nowoczesnych technologii. Dotyczy¢ to ma przede
wszystkim krajow rozwijajacych sig, gdzie poziom cywilizacyjny jest bardzo niski i w
ktorych szybki rozwdj gospodarczy jest niezbedny dla zapewnienia ich mieszkancom
godziwych warunkéw Zycia. Nastgpnym krokiem jest opracowanie przez Global
Environmental Facilities (GEF) wspdlnie z panstwami rozwijajacymi si¢ systemu wdrazania
tego strategicznego programu, tak by niezwlocznie rozpocza¢ i usprawni¢ przygotowania
projektéw do akceptacji. Przyjeta w Poznaniu strategia ma pomdc w szybkim i efektywnym
transferze technologii przyjaznych klimatowi. Na nast¢pnej Konferencji w Kopenhadze ma
by¢ podjeta decyzja co do poprawy w tym zakresie. GEF zamierza przeznaczy¢ 35 min USD
na realizacjg strategii.

W ramach REDD (Reducing Emissions from Deforestation in Developing) uzyskano
dazano do stworzenia tekstu koncowego, mozliwego do zaakceptowania przez wszystkie
strony, czego wynikiem jest maty postep w negocjacjach: wilaczenie w ten mechanizm w
przysztosci zrownowazonego gospodarowania lasami, ich ochrona oraz rola pochtaniacza
petniona przez lasy.

W trakcie COP 14 nie udalo si¢ przyja¢ zadnych konkretnych ustalen okreslajacych
kierunek negocjacji w kluczowych kwestiach w 2009r. Debata w Poznaniu pokazata, ze
powaznie nalezy obawiac sig, ze albo porozumienie w Kopenhadze bgdzie stabe, albo tez jego
osiagnigcie zostanie przesunig¢te na COP 16, co oznaczaloby, ze §wiat wejdzie w rok 2013 bez
zadnego protokotu zobowiazujacego do redukcji emisji. Dla Polski i dla polskiej dyplomacji
rok ten jest wazny, gdyz az do pierwszego dnia Konferencji w Kopenhadze prof. Maciej
Nowicki bgdzie Prezydentem COP i to na nim oraz Sekretariacie Konwencji spoczywac
bedzie przygotowanie podstaw przysziego porozumienia. Konsekwencja tego, ze w trakcie
Konferencji w Poznaniu nie nastgpit przelom w negocjacjach, bedzie konieczno$c¢
prowadzenia bardzo intensywnych prac w pierwszej potowie 2009r. Tekst negocjacyjny musi
by¢ bowiem dostarczony stronom Konwencji na po6t roku przed COP 15 i COP/MOP 5, czyli
najpozniej w czerwcu 2009r. Dotyczy¢ on powinien tzw. czterech blokéw — redukeji emisji,
adaptacji, transferu technologii i wsparcia finansowe. Czy wystarczy czasu i determinacji?
Czy nie pozostawiono zbyt duzo do uzgodnienia na nastgpnej konferencji?

W trakcie Konferencji pojawita si¢ na wigksza gotowo$¢ do wspotpracy pomigdzy
krajami rozwijajacymi si¢ i rozwinigtymi. Niektore kraje rozwijajace si¢ prowadzily rozmowy
o konieczno$ci ograniczenia wlasnych emisji i podejmowania zobowigzan w tym zakresie.
Niektore kraje rozwinigte takze dawaly do zrozumienia, ze sa gotowe do okreslenia celow
redukcyjnych. Jednak konkretnych propozycji przed koncowymi negocjacjami w Kopenhadze
nie chciano ujawnia¢, z nielicznymi wyjatkami. Nastgpuje takze dalsza radykalizacja



stanowiska G77 1 Chin w stosunku do panstw rozwinigtych, zwlaszcza w zakresie
zwigkszenia wsparcia finansowego.

W zakonczeniu podkresli¢ nalezy wzorowa organizacjg catej konferencji przez strong
polska, co uczestnicy podkreslali na kazdym kroku. W Konferencji uczestniczyli
reprezentanci ok. 190 panstw wraz z przedstawicielami biznesu, réznorodnych organizacji
pozarzadowych, miast, parlamentow, ludnosci miejscowej i mediow, facznie ponad ok.
10.000 oso6b. Jak oszacowano, $lad ,,weglowy” Konferencji wyniost ok. 27 tys. ton COxeq, cO
zostanie zrekompensowane odpowiednia iloscia jednostek redukcji, ktére rzad polski
przekaze na konto Funduszu Adaptacyjnego. Inicjatywa polskich organizacji ekologicznych,
zgloszona jeszcze na Bali w trakcie COP 13, spotkala si¢ zatem z pozytywna reakcja ze
strony wladz i organizatoréw Konferencji w Poznaniu.



